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Pengaruh %x minimization, Bonus mechanism, dan Good corporate governance
Terhadap Keputusan Transfer Pricing

Oleh Aina Amanda

ABSTRAK

Transfer Pricing merepresentasikan fenomena krusial dalam arsitektur
perpajakan internasional karena berkorelasi dengan redistribusi laba korporasi serta
optimalisasi kapasitas penerimaan fiskal negara. Penelitian ini begfyijuan mengelaborasi
determinasi empiris Tax minimization, Mekanisme Bonus, dan Good corporate
governance (GCG) terhadap formulasi keputusan Transfer Pricing pada korporasi
sektor energi yang tercatat di Bursa Efek Indonesia selama periode 2021-2024.
Pendekatan kuantitatif dengan desain kausal asosiatif diterapkan menggunakan data
sekunder yang dianalisis melalui regresi linear berganda. Sampel ditetapkan
menggunakan purposive sampling, menghasilkan 52 korporasi dengan 152 unit
observasi setelah proses eksklusi outlier. Hasil estimasi mengindikasikan bahwa Tax
minimizatigige dan Mekanisme Bonus tidak menunjukkan signifikansi statistik,
sedangkan aod corporate governance memberikan pengaruh positif dan signifikan
terhadap Transfer Pricing. Secara simultan, ketiga konstruk eksogen memiliki
kapabilitas eksplanatori yang signifikan. Temuan ini menegaskan supremasi tatakelola
korporasi sebagai determinan dominan dalam formulasi kebijakan Transfer Pricing
serta memperkaya diskursus akademik pada ranah perpajakan dan tata kelola korporasi.

Kata Kunci: Transfer Pricing; Tax minimization; good corporate governance
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The Influence of Tax minimization, Bonus mechanism, and Good corporate
governance on Transfer Pricing Decisions

By Aina Amanda

ABSTRACT

151
Transfer Pricing constitutes a pivotal concern within the architecture of

international taxation due to its implications for corporate pgafit allocation and
national fiscal capacity. This study aims to empirically elucidate the influence of Tax
minimization, Bonus mechanism, and Good corporate gagyernance (GCG) on Transfer
Pricing decisions among energy-sector corpora:z'onsﬁred on the Indonesia Stock
Exchange during the 2021-2024 observation period. Emploving a quantitative
approach with a causal-associative research design, the study utilizes secondary data
and estimates the proposed model through multiple linear regression. The final sample
comprises 52 corporations and 152 firm-year observations following the exglasion of
outlier observations. Empirical estimation reveals that Tax minimization and the Bonus

hanism do not exhibit statistically significant effects on Transfer Pricing, whereas
@od corporate governance demonstrates a positiv d statistically significant
influence. Collectively, the three exogenous constructs exert a statistically significant
effect on Transfer Pricing decisions. These findings underscore the predominance of
corporate governance quality as the principal explanatory determinant in the
Sformulation of Transfer Pricing policies, surpassing both fiscal minimization
incentives and managerial compensation schemes. Accordingly, this study enriches the
theoretical discourse on Transfer Pricing while offering meaningful implications for
policvmakers, corporate decision-makers, and the broader academic community in
advancing taxation and corporate governance scholarship.

Keywords: Transfer Pricing; Tax minimization; good corporate governance.
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BAB I
PENDAHULUAN

I.1 Latar Belakang

Aksesi Indonesia ke organisasi dunia seperti %ﬂ-f’acﬁc Economic Cooperation
(APEC) dan World Trade Organization (WTQO) telah menyebabkan peningkatan
perdagangan dan transaksi keuangan antar negara (lintas batas) (Choi et al., 2020).
Pergerakan barang, jasa, dan investasi merupakan hasil transaksi lintas batas dengan
nominal yang tinggi. Harga yang akan ditransfer menjadi tantangan tersendiri karena
adanya transaksi internal perusahaan (Putranto et al., 2023). Transfer Pricing
merupakan istilah umum digunakan untuk menentukan harga transaksi antara afiliasi
di berbagai negara.

Penetapan harga transfer merupakan pendekatan taktis yang diaplikasikan oleh
korporasi transnasional guna mengoptimalisasi penerimaan dan mengefisiensikan
pengeluaran. Penetapan harga transfer merujuk pada mekanisme komersial yang
mengatur valuasi atas komoditas, layanan, kekayaan intelektual, maupun transaksi
finansial yang akan dialihkan antar entitas afiliasi (Aryati & Harahap, 2021). Meskipun
menurut definisi netralitas Transfer Pricing tidak memiliki konotasi negatif, istilah ini
sering dikaitkan dengan praktik yang kontroversial. Penyalahgunaan Transfer Pricing
mengacu pada praktik Transfer Pricing yang tidak etis, karena digunakan oleh
sebagian pengusaha untuk meningkatkan keuntungan sekaligus mengurangi kewajiban
pajak (Nasfita, 2020).

éldang-Undang Nomor 7 Tahun 1983 tentang Pajak Penghasilan sebagaimana
telah diubah terakhir dengan Undang-Undang Nomor 7 Tahun 2021 tentang
Harmonisasi Peraturan Perpajakan memuat ketentuan mengenai %n.@(er Pricing di
Indonesia. Menurut Undang-Undang Pajak Penghasilan, hubungan istimewa dapat
timbul apabila suatu perusahaan memiliki nyertaan modal secara langsung maupun
tidak langsung paling rendah 25% pada perusahaan lain. Hubungan istimewa tersebut

menjadi dasar pengawasan perpajakan karena transaksi antar pihak afiliasi memiliki



potensi digunakan untuk mengalihkan laba dan meminimalkan kewajiban pajak
perusahaan.

Pengaturan mengenai Transfer Pricing secara lebih spesifik tercantum dalam

asal 18 ayat (3) Undang-Undang Pajak Penghasilan. Dalam ketentuan tersebut
ditegaskan bahwa ﬁrektur Jenderal Pajak memiliki kewenangan untuk menentukan
kembali besarnya penghasilan, pengurangan, serta menentukan utang sebagai modal
guna menghitung Penghasilan Kena Pajak bagi wajib pajak yang memiliki hubungan
istimewa berdasarkan prinsip kewajaran dan kelaziman usaha (arm’s length principle).
Ketentuan ini memberikan otoritas kepada pemerintah %.lk melakukan koreksi fiskal
terhadap transaksi afiliasi yang dinilai tidak mencerminkan harga pasar yang wajar.
Dengan demikian, Pasal 18 ayat (3) tidak hanya menjelaskan keberadaan hubungan
istimewa, tetapi juga menjadi dasar hukum dalam pengawasan dan koreksi praktik
Transfer Pricing di Indonesia.

Jika dibandingkan dengan ketentuan umum mengenai hubungan istimewa yang
telah dijelaskan sebelumnya, Pasal 18 ayat (3) memiliki ruang lingkup yang lebih luas
dan implementatif. Ketentuan kepemilikan saham minimal 25% hanya berfungsi
sebagai indikator adanya ﬁungan istimewa, sedangkan Pasal 18 ayat (3) memberikan
kewenangan konkret kepada Direktorat Jenderal Pajak untuk menguji kewajaran harga
dalam transaksi antar perusahaan afiliasi. Oleh karena itu, pasal tersebut menjadi
instrumen penting dalam mencegah praktik penghindaran pajak melalui manipulasi
harga transfer antar entitas dalam satu grup usaha.

Menurut Al-hamadeen et al. (2023), Transfer Pricing merupakan valuasi yang
terwujud dalam relasi transaksional antar unit afiliasi dari suatu entitas multinasional
yang terfraksinasi secara struktural. Praktik harga alih dalam pertukaran antarunit
korporasi transnasional yang tersebar secara teritorial dikenal dengan nomenklatur
valuasi intragrup. Banyak perusahaan multinasional menerapkan skema Transfer
Pricing sebagai instrumen untuk mengefisienkan kewajiban fiskal, g pada akhirnya
dapat memengaruhi potensi penerimaan negara dari sektor perpajakan. Transfer
Pricing yang bersifat terkendali memungkinkan penentuan harga berbeda dari harga

pasar normal dan dapat disesuaikan berdasarkan kepentingan perusahaan dalam



berbagai sektor usaha. Oleh sebab itu, praktik gansfer Pricing sering menjadi
perhatian otoritas pajak karena berpotensi digunakan untuk melakukan pengalihan Ea
ke negara dengan tarif pajak lebih rendah.

Dalam konteks pengawasan Transfer Pricing, pemerintah Indonesia juga
memperkuat regulasi melalui geramran Menteri Keuangan Nomor 213/PMK.03/2016
tentang Jenis Dokumen dan/atau Informasi Tambahan yang Wajib Disimpan oleh
Wajib Pajak yang Melakukan Transaksi dengan Para Pihak yang Mempunyai
Hubungan Istimewa. PMK ini mengatur kewajiban penyusunan dokumentasi Transfer
Pricing berupa master file, local file, dan country-by-country report (CbCR).
Ketentuan tersebut bertujuan meningkatkan transparansi transaksi afiliasi serta
mempermudah Direktorat Jenderal Pajak dalam melakukan pengawasan terhadap
kemungkinan praktik penghindaran pajak oleh perusahaan multinasional.

Selanjutnya, kebijakan Transfer Pricing kembali diperkuat melalui pembaruan
regulasi perpajakan pada tahun 2022 yang menyesuaikan standar infernasional

rganisation for Economic Co-operation and Development (OECD) dan Base Erosion
and Profit Shifting (BEPS). Kebijakan tersebut menekankan penerapan prinsip
kewajaran dan kelaziman usaha secara lebih komprehensif, termasuk penguatan
pengawasan transaksi lintas negara dan peningkatan kepatuhan dokumentasi bagi
perusahaan multinasional. Langkah ini menunjukkan upaya pemerintah Indonesia
dalam menciptakan sistem perpajakan yang lebih transparan dan adil di tengah
perkembangan ekonomi global.

Urgensi pengawasan Transfer Pricing juga berkaitan erat dengan optimalisasi
penerimaan negara dari sektor perpajakan. Berdasarkan laporan tahunan Departemen
Pajak dan Denda Wilayah yang disampaikan sesuai Peraturan Pemerintah Nomor 72
Tahun 2022 mengenai pelaksanaan pemungutan pajak un 2021, realisasi
penerimaan pajak mencapai Rpl.547.8 triliun atau sebesar 107,15% dari target g
ditetapkan dalam Undang-Undang Anggaran Pendapatan dan Belanja Negara (APBN)
Tahun 2021. Capaian tersebut menunjukkan bahwa penguatan regulasi dan

pengawasan perpajakan, termasuk terhadap praktik Transfer Pricing, memiliki



kontribusi penting dalam meningkatkan penerimaan negara dan menjaga stabilitas
fiskal nasional.

Transfer Pricing merupakan isu yang terus menjadi perhatian dalam sistem
perpajakan internasional karena berpotensi memengaruhi distribusi penerimaan pajak
antarnegara. Fenomena ini umumnya muncul akibat tindakan oportunistik perusahaan,
terutama ketika manajemen berupaya engalihkan laba atau dana ke entitas afiliasi
yang berlokasi di yurisdiksi dengan tarif pajak lebih rendah guna mengurangi beban
pajak yang harus ditanggung. Transfer Pricing enjadi diskursus penting bagi wajib
pajak maupun otoritas fiskal karena menentukan negara mana yang memperoleh
manfaat fiskal lebih besar dari aktivitas perusahaan multinasional yang beroperasi
lintas batas. Direktur Jenderal Direktorat Fiskal mengestimasi bahwa transaksi afiliasi
lintas negara mencakup sekitar 60% dari keseluruhan aktivitas ekonomi internasional
yang melibatkan Indonesia (Rachmat, 2019 dalam Supriyati et al., 2021). Oleh karena
itu, otoritas perpajakan terus melakukan pengawasan terhadép praktik penetapan harga
transfer yang dilakukan oleh perusahaan-perusahaan yang memiliki hubungan
istimewa.

Signifikansi fenomena Transfer Pricing kian menguat sejalan dengan
intensifikasi globalisasi perekonomian serta akselerasi ekspansi korporasi
multinasional ke berbagai yurisdiksi. Beragam kajian empiris mengindikasikan bahwa
lebih dari 80% entitas multinasional secara global memandang Transfer Pricing
sebagai salah satu problematika fiskal yang paling fundamental, bahkan lebih dari
separuhnya menempatkan isu tersebut sebagai tantangan strategis dalam optimalisasi
tata kelola kewajiban perpajakan korporasi. Realitas tersebut enegaskan bahwa
Transfer Pricing tidak semata berperan sebagai mekanisme korporatif dalam
menetapkan valuasi transaksi antarentitas yang berada di bawah satu afiliasi usaha,
melainkan juga kerap dieksploitasi sebagai instrumen rekayasa fiskal yang
berimplikasi terhadap distribusi laba serta besaran beban pajak yang dilaporkan pada
setiap yurisdiksi perpajakan.

Perhatian terhadap praktik Transfer Pricing juga semakin menguat dalam sektor

sumber daya alam Indonesia. Pada tahun 2026, Presiden Prabowo Subianto



menyampaikan bahwa Indonesia berpotensi kehilangan penerimaan hingga sekitar
US$908 miliar selama beberapa dekade akibat penjualan komoditas strategis seperti
nikel, emas, minyak sawit, dan batu bara dengan harga yang dinilai belum
mencerminkan nilai ekonomi yang sesungguhnya (Widianto et al., 2026). Pemerintah
menilai bahwa praktik under-invoicing dan Transfer Pricing dalam perdagangan
komoditas ekspor berpotensi mengurangi penerimaan negara serta menghambat
optimalisasi manfaat ekonomi dari sumber daya alam nasional. Sebagai respons,
pemerintah berupaya memperkuat pengawasan terhadap mekanisme penetapan harga
komoditas dan mewajibkan eksportir sumber daya alam menempatkan devisa hasil
ekspornya pada bank milik negara. Kebijakan tersebut diarahkan untuk meningkatkan
transparansi transaksi internasional, meminimalkan peluang manipulasi harga transfer,
serta memastikan bahwa manfaat pengelolaan sumber daya alam dapat dinikmati
secara lebih luas oleh masyarakat Indonesia. Namun demikian, kebijakan tersebut juga
menimbulkan kekhawatiran dari sebagian investor terkait potensi meningkatnya
intervensi pemerintah dalam mekanisme pasar dan dampaknya terhadap iklim
investasi.

alah satu contoh praktik Transfer Pricing yang banyak mendapat perhatian
adalah kasus PT Adaro Energy Tbk yang melibatkan anak perusahaannya, Coaltrade
Services International Pte. Ltd. Berdasarkan temuan yang dipublikasikan pada tahun
2019, komoditas batu bara yang diekstraksi di Indonesia dialihkan kepada entitas
afiliasi tersebut melalui skema penetapan harga yang relatif lebih rendah, kemudian
diperdagangkan kembali kepada pihak independen dengan valuasi yang lebih tinggi.
Di samping itu, teridentifikasi pengakuan bonus yang bersumber dari Adaro maupun
mitra usaha lainnya dengan nominal mencapai US$55 juta. Mengingat yurisdiksi
Singapura menerapkan rezim perpajakan yang lebih kompetitif dibandingkan
Indonesia, konstruksi transaksi tersebut diindikasikan menghasilkan efisiensi fiskal
melalui reduksi beban perpajakan korporasi (Dwitra et al., 2019). Fenomena tersebut
mengafirmasi bahwa disparitas tarif perpajakan lintas yurisdiksi berpotensi
menciptakan insentif ekonomis bagi korporasi untuk merealokasikan laba melalui

transaksi antarentitas terafiliasi.



Kasus tersebut sekaligus menggambarkan berbagai faktor yang dapat mendorong
terjadinya Transfer Pricing, seperti perbedaan tarif pajak, sistem pemberian bonus
manajemen, dan tata kelola perusahaan. Entitas korporasi yang beroperasi lintas
yurisdiksi pada umumnya memiliki kecenderungan merealokasikan laba menuju
negara yang menerapkan tarif perpajakan lebih kompetitif guna memaksimalkan
manfaat ekonomi pascapengenaan pajak. Skema tersebut direalisasikan melalui
formulasi penetapan harga transaksi antarentitas yang berada dalam satu afiliasi
korporasi sehingga eksposur kewajiban perpajakan dapat diminimalkan, baik melalui
mekanisme yang sepenuhnya sejalan dengan ketentuan hukum maupun dalam ruang
interpretatif yang masih ditoleransi oleh rezim perpajakan.

Sebagai konsekuensi atas meningkatnya potensi oportunisme dalam
implementasi Transfer Pricing, beragam yurisdiksi mengembangkan instrumen
regulatif yang semakin komprehensif untuk membatasi praktik penghindaran pajak
yang berpotensi mengikis basis penerimaan fiskal nasional. Dinamika tersebut
mengharuskan korporasi melakukan rekalibrasi terhadap kebijakan Transfer Pricing
agar senantiasa selaras dengan kerangka normatif perpajakan yang berlaku. Dalam
perspektif tersebut, salah satu pendekatan yang lazim diadopsi ialah tax minimization
atau minimisasi pajak, yakni serangkaian ikhtiar legal yang diarahkan untuk mereduksi
kewajiban perpajakan tanpa menimbulkan kontravensi terhadap ketentuan peraturan
perundang-undangan (Saragih & Rusdi, 2024). Implementasi tax minimization
berorientasi pada optimalisasi efisiensi fiskal melalui eksploitasi insentif perpajakan
yang tersedia, eliminasi beban fiskal yang tidak esensial, serta penerapan strategi
perpajakan yang tetap berada dalam koridor legitimasi hukum positif.

Dalam implementasinya, strategi minimisasi fiskalia mencakup perancangan
perpajakan yang sistematis, orkestrasi struktur keuangan yang proporsional, serta
pemanfaatan fasilitasi fiskal yang selaras dengan konstelasi finansial subjek pajak, baik
perorangan maupun entitas korporatif. Selama tidak melibatkan aktivitas ilegal seperti
penghindaran pajak atau evasi pajak, tax minimization dianggap sebagai tindakan yang

sah dan etis (Riyadi et al., 2021 dalam Saragih & Rusdi, 2024).



Adapun, saat ini, beragam negara memberlakukan regulasi yang restriktif terkait
mekanisme penetapan harga alih sebagai upaya preventif terhadap praktik erosif dalam
penghindaran kewajiban fiskal. Hal ini mendorong perusahaan untuk menyesuaikan
kebijakan [ransfer Pricing mereka agar tetap patuh terhadap regulasi yang berlaku,
sekaligus berupaya meminimalkan kewajiban pajak. Salah satu manuver strategis yang
dapat diimplementasikan adalah minimisasi kewajiban fiskal, yakni suatu ikhtiar yang
dilakukan oleh perseorangan, badan usaha, atau entitas yuridis lainnya untuk
mereduksi liabilitas pajak secara sah tanpa menyalahi ketentuan peraturan perundang-
undangan (Saragih & Rusdi, 2024). Tax minimization bertujuan untuk memaksimalkan
efektivitas fiskal melalui eksploitasi fasilitasi perpajakan yang legitim, evitasi
tanggungan pajak yang tidak esensial, serta implementasi taktik fiskal yang sesuai
dengan kerangka yuridis.

Dalam implementasinya, strategi tax minimization mencakup perancangan
perpajakan yang sistematis, orkestrasi struktur keuangan yang proporsional, serta
pemanfaatan fasilitasi fiskal yang selaras dengan konstelasi finansial subjek pajak, baik
perorangan maupun entitas korporatif. Selama tidak melibatkan aktivitas ilegal seperti
penghindaran pajak atau evasi pajak, tax minimization dianggap sebagai tindakan yang
sah dan etis (Riyadi et al., 2021 dalam Saragih & Rusdi, 2024).

Kajian-kajian sebelumnya yang menginvestigasi korelasi antara strategi
minimisasi fiskalia dan determinasi harga alih mengemukakan temuan yang heterogen.
Penelitian oleh Mardiana & Badjuri (2023) mengindikasikan adanya keterkaitan antara
praktik tax minimization dengan penetapan keputusan harga transfer. Temuan sepadan
juga diungkapkan oleh W. C. Putri & Lindawati (2023), g menyatakan bahwa
terdapat hubungan positif antara kedua variabel tersebut. Namun, berbeda dengan
temuan tersebut, Aryati & Delfina (2021) yang menyimpulkan bahwa tax minimization
tidak memberikan pengaruh signifikan terhadap keputusan Transfer Pricing.

Selain strategi tax minimization, skema mekanisme bonus juga dipandang
sebagai determinan krusial yang berpotensi memengaruhi formulasi keputusan harga
alih. Skema ini merujuk pada kompensasi insentif atau bentuk apresiasi tambahan yang

dialokasikan oleh pemilik entitas bisnis kepada pihak manajerial atas keberhasilan
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dalam merealisasikan indikator kinerja yang telah dirumuskan secara institusional
(Surjana, 2020). Mekanisme bonus insentif umumnya didistribusikan berdasarkan
akumulasi laba yang dihasilkan entitas, sehingga membentuk dorongan ekonomis bagi
pihak manajerial untuk merekayasa atau bahkan memodifikasi pelaporan profitabilitas
guna mengeskalasi kompensasi yang diperoleh. Salah satu instrumen yang kerap
diimplementasikan untuk merealisasikan tujuan tersebut adalah melalui praktik
penetapan harga alih (Rahma & Wahjudi, 2021).

Transfer Pricing memungkinkan manajer untuk meningkatkan profitabilitas
perusahaan secara strategis. Dengan demikian, mekanisme bonus %at memengaruhi
keputusan Transfer Pricing karena adanya insentif finansial yang mendorong manajer
dan direksi untuk memanfaatkan peluang yang tersedia. Praktik semacam ini acap kali
dioperasionalkan dengan orientasi untuk mengakselerasi profitabilitas korporasi, yang
pada gilirannya berkontribusi terhadap eskalasi insentif remuneratif yang diterima oleh
pihak manajerial (Putranto et al., 2023a).

Temuan-temuan dalam riset-riset sebelumnya mengemukakan hasil yang variatif
terkait implikasi skema mekanisme bonus insentif terhadap praktik penetapan harga
transfer. Investigasi empiris yang dilaksanakan oleh V. R. Putri éal. (2023) dan
Supriyati et al. (2021) mengonfirmasi bahwa mekanisme bonus memiliki korelasi yang
signifikan terhadap proses penetapan keputusan harga transfer. Temuan ini
mengindikasikan bahwa kompensasi berbasis insentif berpotensi mendorong aktor
manajerial untuk memanfaatkan harga alih sebagai instrumen strategis dalam
merealisasikan sasaran profitabilitas entitas. Namun dalam penelitian yang dilakukan
Mardiana & Badjuri (2023); Aryati & Delfina (2021); Nurjannah gal. (2022) dan
Augustine et al. (2022) menyimpulkan bahwa mekanisme bonus tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap Transfer Pricing.

Variabel endogen korporasi yang turut memberikan kontribusi terhadap
determinasi harga alih adalah implementasi Tata Kelola Korporasi yang Unggul (Good
corporate governance/GCG). GCG merepresentasikan paradigma manajerial yang
berintegritas, yang bertujuan untuk menjamin keterbukaan informasi, akuntabilitas

fungsional, tanggung gugat institusional, otonomi pengambilan kebijakan, serta
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perlakuan yang proporsional dalam setiap proses pengambilan keputusan strategis.
Melalui internalisasi GCG yang optimal, entitas usaha berpotensi menginisiasi prakiik
yang beretika serta sejalan dengan kerangka regulatif, termasuk dalam tata kelola
mekanisme harga alih.

Di Indonesia, penerapan GCG ﬁur melalui peraturan Menteri Badan Usaha
Milik Negara, KEP-16/MMBU/2012, yang menggariskan lima prinsip utama:
transparansi, 2) akuntabilitas, 3) tanggung jawab, 4) independensi dan 5) keadilan
(Apriliyanti, 2018). Sebagai wajib pajak, perusahaan wajib memastikan struktur GCG
mereka mendukung kepatuhan terhadap peraturan perpajakan. Selain itu, penerapan
GCG juga memengaruhi perencanaan pajak perusahaan, karena dapat membantu
mengurangi risiko pelanggaran dan mendorong praktik perpajakan yang lebih
transparan (Pohan, 2019).

Penelitian terdahulu terkait hubungan antara GCG dan %ansfer Pricing
menyimpulkan hasil yang berbeda. Studi yang dilakukan oleh Fatmi & Amin (2020)

an Supriyati et al. (2021) menjelaskan bahwa penerapan GCG dapat memengaruhi
Transfer Pricing, di mana semakin baik fungsi pengawasan yang dijalankan oleh
komite audit dan komisaris independen, semakin besar potensi untuk meminimalkan
praktik-praktik tidak sehat, seperti manajemen laba dan Transfer Pricing. Namun, hasil
berbeda ditemukan oleh Putranto et al. (2023b) yang meneliti hubungan GCG terhadap
keputusan Transfer Pricing menggunakan indikator Dewan @misaris Independen.
Penelitian ini menyimpulkan bahwa GCG yang diwakili oleh Dewan Komisaris
Independen tidak menunjukkan korelasi yang substansial terhadap formulasi keputusan
penetapan harga transfer.

Penelitian ini akan meneliti perusahaan yang merupakan bagian dari sub-sektor
energi. Adapun pemilihan populasi didasarkan pada intensitas transaksi lintas negara
yang tinggi dan berperan strategis dalam perekonomian Indonesia yang banyak
dilakukan oleh Sub-Sektor Energi di Indonesia. Hal ini didukung juga oleh kekayaan
mber daya energi seperti minyak bumi, gas alam, batubara, serta energi terbarukan
menjadikan sektor ini pusat perhatian global dan kontributor utama ekspor nasional.

Dengan nilai transaksi yang besar dan kompleksitas regulasi internasional, sektor
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energi rentan terhadap praktik Tramsfer Pricing. Selain itu, fokus pada sektor ini
penting karena kontribusinya yang signifikan terhadap penerimaan pajak negara,
sehingga kajian ini dapat memberikan wawasan untuk penguatan kebijakan
perpajakan.

Riset ini merujuk pada studi yang telah dilaksanakan oleh Fatmi & Amin (2023)
yang menginvestigasi dua konstruk utama, yakni Tax minimization dan %ta Kelola
Korporasi yang Unggul (Good corporate governance). Namun demikian, dalam kajian
ini, peneliti mengintegrasikan variabel tambahan berupa Skema mekanisme bonus
(Bonus mechanism) yang diadaptasi dari V. R. Putri et al. (2023). Berdasarkan premis
teoretis dan empirik yang telah dikemukakan, maka selanjutnya akan dilaksanakan
proses pengujian dan eksplorasi ilmiah terhadap keterkaitan antarvariabel tersebut:
Pengaruh Tax minimization, Bonus mechanism, dan Gooed corporate governance
Terhadap Keputusan Transfer Pricing.

1.2 Rumusan Masalah
1. Apakah tax minimization berpengaruh terhadap keputusan Transfer Pricing?
2. Apakah Bonus mechanism berpengaruh terhadap keputusan Transfer Pricing?
3. Apakah good corporate governance berpengaruh terhadap keputusan Transfer
Pricing?
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang di atas, maka tujuan penelitian ini, sebagai berikut :
I. Untuk menguji pengaruh fax minimization terhadap keputusan Transfer
Pricing.
2. Untuk menguji pengaruh Bonus mechanism terhadap keputusan Transfer
Pricing.
3. Untuk menguji pengaruh Good corporate governance terhadap keputusan

Transfer Pricing.

1.4 Manfaat Penelitian
Dengan mendeskripsikan fenomena empiris dalam bagian latar belakang serta

konstruk-konstruk variabel yang diimplementasikan dalam kajian ini, penulis
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4
mengharapkan bahwa penelitian ini dapat memberikan kontribusi substantif bagi

para pembaca, yang secara spesifik dirinci sebagai berikut:

l.

Kontribusi Teoretis
Studi ini diharapkan mampu memberikan sumbangsih konseptual terhadap
elaborasi disiplin keilmuan di ranah fiskal, secara khusus yang berkaitan
dengan determinan-determinan yang memengaruhi formulasi keputusan harga
alih. Penelitian ini juga merepresentasikan perluasan dari kajian sebelumnya,
sebagaimana direalisasikan oleh Putranto et al., (2023), melalui introduksi
variabel-variabel seperti minimisasi kewajiban pajak, skema remunerasi
insentif, serta tata kelola korporasi yang unggul sebagai faktor-faktor yang
berimplikasi terhadap keputusan Transfer Pricing. Di samping itu, temuan
dalam studi ini diharapkan dapat dijadikan sebagai rujukan konseptual bagi
riset-riset selanjutnya yang berorientasi pada isu-isu fiskal dan kebijakan
penetapan harga alih lintas entitas.

Implikasi Praktis

a) Bagi Dunia Akademik: Kajian ini berpotensi menjadi rujukan ilmiah dalam
pengembangan diskursus di ranah perpajakan dan tata kelola entitas bisnis,
khususnya yang mengulas keterkaitan antara strategi minimisasi fiskalia,
skema remunerasi insentif, serta prinsip-prinsip tata kelola korporasi yang
unggul terhadap formulasi keputusan harga alih.

b) Bagi Otoritas Pemerintah: Temuan dari nelitian ini diharapkan dapat
dijadikan sebagai bahan pertimbangan dalam perumusan instrumen
kebijakan yang lebih presisi dan adaptif guna mengawasi praktik
penghindaran pajak, terutama yang dijalankan oleh entitas multinasional
melalui mekanisme transaksi lintas yurisdiksi.

c) Bagi Manajemen Perusahaan: Studi ini dapat menyajikan perspektif
strategis bagi jajaran manajemen korporat dalam merancang kebijakan
perpajakan yang mempertimbangkan keseimbangan antara optimalisasi
efisiensi fiskal dan kepatuhan terhadap regulasi yang berlaku secara

normatif.
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gAB I1
TINJAUAN PUSTAKA

II.1 Landasan Teori
IIL.1.1 Teori Keagenan

ubungan antara prinsipal atau pemegang saham dan manajer atau agen adalah
dasar teoritis agensi. Kedua pihak ini berbeda dan memiliki keinginan yang sama untuk
memaksimalkan keuntungan, tetapi ini tidak dapat dilakukan. Perbedaan antara pemilik
bisnis dan manajer adalah cara lain untuk menjelaskan dasar teoritis suatu entitas
(Kolondam & Permatasari, 2024). Teori ini menjelaskan bahwa prinsipal dan agen
dapat memiliki tujuan, perilaku, serta sikap terhadap risiko yang berbeda. Keduanya
dianggap bertindak secara rasional dan cenderung mementingkan kepentingan pribadi.
Oleh karena itu, meskipun agen berusaha memaksimalkan utilitas atau kepentingannya
sendiri, hasil yang diperoleh belum tentu sesuai dengan harapan prinsipal. Untuk
mengurangi perbedaan kepentingan tersebut, diperlukan %a agensi (agency cost),
yaitu biaya yang dikeluarkan dalam bentuk penghargaan maupun sanksi guna
menyelaraskan kepentingan agen dengan kepentingan pemegang saham.

Bertolak dari formulasi konseptual teori keagenan yang dirumuskan oleh
Jensen & Meckling (1976) dalam Saraswati (2021), interaksi antara penyandang modal
(prinsipal) dan pengelola korporasi (agen) dapat diinterpretasikan secara sistematis.
Hubungan keagenan merepresentasikan suatu konstruksi kontraktual vyang
menempatkan satu atau beberapa prinsipal sebagai pithak yang mendevolusikan
kewenangan kepada agen untuk menyelenggarakan tindakan maupun fungsi
representatif atas nama mereka, sekaligus membebankan mandat kepada agen agar
mengoptimalkan setiap keputusan strategis dalam mengakomodasi ekspektasi serta
kepentingan ekonomis prinsipal. Selain itu, ekuitas dapat mengurangi perbedaan suku
bunga dengan menawarkan insentif yang sesuai kepada pedagang dan setuju untuk

membayar biaya audit untuk mencegah pedagang mengambil risiko. Di sisi lain,
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keberadaan asimetri informasi dapat diprediksi dari teori agensi. Karena manajer

cenderung memprioritaskan tujuan pribadi di atas tujuan organisasi, konflik agensi

dapat timbul antara pemilik bisnis dan manajer. Menurut Jensen dan Meckling (1998),

ada empat jenis yang berasal dari masalah organisasi:

a)

b)

d)

Bahaya moral

Ini sering terjadi di perusahaan besar dan kompleks, di mana manajer
melakukan tugas-tugas yang tidak sepenuhnya diungkapkan kepada investor
atau pemberi pinjaman. Manajer dapat bertindak tidak etis atau umumnya tidak
tepat dengan mengakhiri kontrak dan melakukannya tanpa sepengetahuan
pemegang saham.

Penangguhan keuntungan

Untuk mendapatkan lebih banyak kekuatan, status atau keuntungan,
manajemen (agen) cenderung berinvestasi secara berlebihan dalam
pengembangan dan kemajuan, yang dapat merugikan kepentingan pemegang
saham.

Jangka waktu

Penghematan arus kas berkontribusi terhadap konflik ini, karena manajemen
cenderung memprioritaskan masalah yang berkaitan dengan pekerjaan mereka,
sementara kepala sekolah menekankan arus kas ke situasi yang tidak pasti di
masa depan.

Menghindari risiko manajemen

Masalah ini terjadi ketika manajer mencoba mengurangi risiko terhadap saham
perusahaan dengan berinvestasi dalam peluang yang meningkatkan risiko
karena keterbatasan diversifikasi portofolio, yang terkait dengan kompensasi
yang dibayarkan untuk kinerja yang dicapai oleh manajer. Misalnya, jika Anda
menderita kebangkrutan atau kebangkrutan, manajemen lebih memilih
pembiayaan ekuitas dan berusaha menghindari utang.

Dalam ranah investigasi ilmiah ini, paradigma agensi memiliki relevansi yang

substansial karena mampu mengelucidasi disparitas kepentingan antara pemilik ekuitas
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dan aktor m%erial, yang berimplikasi pada formulasi keputusan strategis oleh pihak
manajemen yang tidak senantiasa sejalan dengan aspirasi ekonomi pemegang saham.
Perbedaan kepentingan ini dapat mengakibatkan biaya keagenan, yang timbul dari
tindakan oportunistik agen, seperti penghindaran pajak atau manipulasi laba untuk
kepentingan pribadi agen (Jensen & Meckling, 1976 dalam Saraswati, 2021).

Dalam implementasi operasionalnya, pihak agen cenderung menguasai asimetri
informasi yang lebih mendalam mengenai kondisi internal entitas dibandingkan dengan
prinsipal, sehingga membuka peluang bagi agen untuk merumuskan keputusan yang
tidak senantiasa mengakomodasi kepentingan ekonomis pemegang saham. Dalam
kajian ini, konstruk-konstruk seperti tax minimization, skema mekanisme bonus serta
Good corporate governance dipilih karena ketiganya berhubungan langsung dengan
teori keagenan, di mana agen dapat mengambil keputusan terkait Transfer Pricing
untuk memaksimalkan keuntungan pribadi mereka (seperti bonus) atau mengurangi

beban pajak perusahaan (Wirawan & Harmana, 2023).

11.1.2. Transfer Pricing

Formulasi kebijakan entitas dalam merealisasikan praktik penetapan harga alih
acap kali diasosiasikan dengan persoalan agensial, di mana aktor manajerial (sebagai
agen) diberi otoritas untuk mengadministrasikan sumber daya korporasi guna
mereduksi kewajiban fiskal dan mengakselerasi akumulasi profitabilitas, khususnya
melalui pemanfaatan yurisdiksi dengan rezim perpajakan yang rendah (Ambarita,
2025). Strategi pemotongan pajak ini umumnya mengikuti filosofi "pay the least
amount of tax,” yaitu membayar pajak seminimal mungkin sesuai dengan ketentuan
yang berlaku. Dalam dinamika operasional korporasi, tidak sedikit pelaku usaha yang
memandang kewajiban fiskal sebagai entitas beban ekonomis, sehingga berupaya
untuk menekan eksposurnya demi mengoptimalkan margin keuntungan entitas bisnis.
Inisiatif untuk mereduksi kewajiban perpajakan tersebut dapat direalisasikan baik

melalui pendekatan yang sah secara yuridis (penghindaran pajak/tax avoidance)
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maupun melalui tindakan yang bersifat melanggar ketentuan hukum (penggelapan
pajak/tax evasion), bergantung pada bagaimana formulasi strategis tersebut dijalankan
sesuai dengan koridor regulasi fiskal yang berlaku (Solehag al., 2023).

Dalam konteks Transfer Pricing, terdapat dua definisi yang digunakan: netral
dan merendahkan. Konseptualisasi nefralitas memposisikan bahwa mekanisme
penetapan harga transnasional sekadar berfungsi sebagai instrumen strategis dalam
konteks komersialisasi tanpa intensionalitas untuk mendistorsikan liabilitas fiskal. Di
sisi lain, paradigma yang bersifat derogatif terhadap harga alih mencerminkan tendensi
translokasi pendapatan entitas ke dalam yurisdiksi dengan otoritas fiskal yang lebih
konduktif, yang acapkali dihubungkan dengan praktik-praktik eksploitatif atau
penghindaran kewajiban pajak yang bersifat agresif dan oportunistik (Kumar et al.,
2021). Penetapan harga transfer terwujud di antara entitas usaha yang memiliki
keterkaitan kepemilikan substantif atau berada dalam konsorsium korporasi yang
saling berafiliasi secara struktural.

elain itu, Transfer Pricing juga digunakan untuk mengevaluasi kinerja
departemen dalam perusahaan, mempromosikan upaya manajerial, dan
mengkomunikasikan tujuan organisasi (Ramdhani et al. 2022). Transfer Pricing yang
merendahkan bertujuan untuk memaksimalkan keuntungan perusahaan, sementara
yang netral bertujuan untuk menghasilkan perkiraan yang akurat tentang profitabilitas
anak perusahaan di luar negeri (Saraswati, 2021). Adapun orientasi dari praktik
penetapan harga alih antara lain untuk mengoptimalkan akumulasi pendapatan lintas
yurisdiksi, mempertahankan daya saing korporasi dalam lanskap global, serta
mengevaluasi kinerja unit usaha subordinat di pasar internasional, selain menghindari
kontrol valuta asing dan memastikan arus kas yang memadai untuk anak perusahaan
(Saraswati, 2021).

Penelitian tentang Transfer Pricing dan penghindaran pajak menunjukkan
bahwa penggunaan variabel dummy dapat menjadi metode yang efektif untuk
mengukur dampak kebijakan Transfer Pricing. Variabel dummy ini dapat mengambil

nilai 0 atau 1, yang mengkategorikan entitas berdasarkan apakah mereka menggunakan
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Transfer Pricing yang agresif atau tidak (Thompson & Lee, 2022). Pendekatan ini
mengelompokkan entitas bisnis berdasarkan kepatuhan terhadap regulasi fiskal
domestik dalam penerapan valuasi alih (skor 1), atau penggunaan mekanisme valuasi
transaksional yang lebih tinggi guna mentransfer akumulasi laba ke dalam yurisdiksi
dengan otoritas fiskal yang minimal (skor 0). Melalui pendekatan tersebut, akademisi
dapat mengevaluasi korelasi antara praktik harga alih dan intensitas penghindaran
kewajiban fiskal. Beberapa parameter kuantitatif lainnya mencakup analisis
perbandingan rasional antara piutang intra-entitas dengan total eksposur piutang untuk
mengkaji intensitas implementasi mekanisme harga transfer di dalam korporasi (Badri
et al., 2021).

Dalam  ranah ini, entitas korporat multinasional acap kali
mengimplementasikan skema valuasi transaksional sebagai komponen integral dari
taktik optimalisasi beban fiskal, yang merepresentasikan ikhtiar sistematik untuk
mendepresiasi tanggungan fributasi melalui konstruksi perencanaan fiskal yang
terstruktur. Valuasi alih memberikan otoritas kepada korporasi untuk merealokasikan
surplus laba ke otoritas fiskal dengan rezim tarif yang lebih kondusif, sehingga
mereduksi tekanan kewajiban pajak yang bersangkutan. Dalam kerangka teori
keagenan, agen (manajer) menggunakan informasi internal perusahaan untuk
merencanakan strategi penghindaran pajak yang lebih efisien tanpa pengawasan yang
cukup dari prinsipal (pemegang saham).

Dalam kajian ini, konstruk Transfer Pricing dikuantifikasi dengan mengadopsi
pendekatan metrik yang dieksplorasi oleh Amelia & Aliyah (2023), yang menawarkan
pendekatan kuantitatif yang lebih spesifik dan dapat langsung digunakan dalam analisis
statistik. Rumus yang digunakan dalam pengukuran ini adalah:

Total Piutang Pihak Berelasi

Transfer Pricing = Total Piutang

Rumus ini mencerminkan proporsi piutang yang dimiliki perusahaan terhadap
pihak-pihak yang berelasi dibandingkan dengan total piutang secara keseluruhan.

Semakin elevatif nilai koefisien rasional ini, maka semakin kuat pula indikasi
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keterlibatan entitas dalam praktik valuasi alith melalui skema piutang antarentitas
afiliasi. Pendekatan ini dinilai lebih tepat karena secara langsung mengukur intensitas
transaksi afiliasi dalam konteks yang relevan dengan strategi perpajakan perusahaan.
Adapun ukuran Transfer Pricing yang digunakan dalam penelitian-
penelitian sebelumnya juga layak untuk diperhatikan sebagai pembanding. Wanda &
Halimatusadiah (2021), misalnya, en unakan indikator Effective Tax Rate (ETR)

sebagai proksi praktik Transfer Pricing dengan rumus sebagai berikut:

Beban Pajak Penghasilan
Laba Sebelum Pajak

Efektif Tarif Retribusi (ETR) dipandang sebagai indikator efisiensi fiskal atas

Effective Tax Rate =

beban tributasi yang dipikul oleh entitas korporat. Semakin diminimalisir nilai ETR,
maka probabilitas terjadinya praktik elusi pajak, termasuk melalui mekanisme valuasi
alih, semakin tinggi. Kendati demikian, pemanfaatan ETR tidak secara eksplisit
merefleksikan eksistensi praktik penetapan harga transfer, lantaran metrik ini turut
terdampak oleh determinan lain seperti insentif fiskal, akumulasi kerugian pajak,
maupun disparitas kerangka regulasi perpajakan lintas yurisdiksi atau teritori

W. C. Putri & Lindawati (2023) juga menggunakanﬁndekatan yang serupa,

yakni mengukur Transfer Pricing menggunakan rasio ETR,

Total Beban Pajak
Laba Sebelum Pajak

cngan rumus:

Effective Tax Rate =

Walaupun rumus ini sama, interpretasi dan penggunaannya tetap tidak langsung
mengarah pada praktik Transfer Pricing secara spesifik. Sehingga dapat diasumsikan
bahwa pendekatan ini tidak cukup representatif untuk digunakan dalam penelitian yang
fokus pada identifikasi dan pengukuran praktik Transfer Pricing secara kuantitatif.

Sementara itu, Rachmat (2019) mengambil pendekatan berbeda dengan
menganalisis dokumentasi kebijakan harga antar perusahaan afiliasi. Penelitian mereka
bersifatkualitatif dan tidak menyertakan rumus kuantitatif yang dapat digunakan dalam

model analisis statistik seperti regresi. Meskipun bermanfaat untuk memahami konteks
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kebijakan Transfer Pricing dalam perusahaan, pendekatan ini tidak menyediakan
indikator numerik yang dapat diolah secara kuantitatif.

Selanjutnya, Thompson & Lee (2022) menawarkan pendekatan sederhana
melalui penggunaan variabel dummy untuk mengklasifikasikan perusahaan yang
diduga melakukan Transfer Pricing. Variabel dummy memungkinkan konversi data
kualitatif menjadi data numerik yang lebih mudah dianalisis secara statistik. Meskipun
memberikan kejelasan klasifikasi, kelemahannya terletak pada ketidakmampuannya
untuk menggambarkan seberapa besar atau intens praktik Transfer Pricing yang
dilakukan.

Berdasarkan evaluasi terhadap berbagai pendekatan tersebut, penelitian ini
memilith untuk menggunakan rumus dari Amelia dan Aliyah (2023) karena mampu
memberikan pengukuran yang lebih akurat, @mkm‘, dan relevan dengan intensitas
praktik Transfer Pricing. Selain itu, untuk melengkapi analisis, variabel dummy juga
tetap digunakan sebagai penanda keberadaan praktik Transfer Pricing dalam bentuk
klasifikasi biner. Kombinasi dari kedua pendekatan ini diharapkan dapat meningkatkan
validitas dan reliabilitas hasil penelitian terkait pengaruh Transfer Pricing terhadap

variabel-variabel lainnya.

11.1.3 Tax minimization

Nilai tarif pajak efektif, dihitung dengan membagi ﬂan pajak (setelah
dikurangi beban pajak yang dapat dibedakan) dengan laba kena pajak, berfungsi
sebagai ukuran seberapa sukses Tranmsfer Pricing dalam mengurangi pajak
(Ambarukmi et al. 2023). Ketika membandingkan beban pajak dengan laba bersih
bruto, efektivitas perusahaan dalam mengendalikan beban pajak ditentukan dengan
menggunakan tarif pajak aktual (ETR). Kinerja perusahaan dalam pengendalian pajak
yang efektif tercermin pada koefisien ETR yang lebih rendah (Ambarukmi et.al.,
2023). Ketika membuat keputusan berdasarkan sistem pajak mereka, perusahaan

memperhitungkan, antara lain, tarif pajak aktual. ETR juga berguna bagi perusahaan
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untuk menilai seberapa baik sistem pajak mereka dikelola. Perusahaan dengan
persentase tarif pajak efektif di atas tarif yang ditetapkan dapat mengurangi persentase
pembayaran pajak atas laba perdagangan, karena mereka tidak meningkatkan insentif
pajak yang saat ini berlaku. Persentase retribusi efektif, atau Effective Tax Rate (ETR),
secara esensial merepresentasikan total eksposur fiskal yang disetor oleh entitas usaha.
Indikator ini diperoleh melalui formulasi rasional antara agregat kewajiban pajak yang
direalisasikan dengan total pendapatan pra-pengenaaan pajak.

Dampak perubahan kebijakan terhadap beban pajak diukur dengan menghitung
atau mengukur ETR menggunakan data keuangan dari laporan keuangan perusahaan.
Dalam penelitian mengenai minimisasi pajak dan pengaruhnya terhadap @ansfer
Pricing, salah satu cara yang umum digunakan untuk mengukur tingkat penghindaran
pajak adalah dengan menggunakan rumus Effective Tax Rate (ETR). Beberapa studi
dari tahun 2022-2023 menggunakan ETR sebagai indikator untuk mengukur efektivitas
strategi minimisasi pajak yang diterapkan perusahaan. Dalam konteks Transfer
Pricing, ETR membantu menilai seberapa efektif suatu perusahaan dalam
memindahkan laba antar yurisdiksi untuk mengurangi kewajiban pajak mereka.

Sebagai ilustrasi, investigasi empiris oleh Thompson & Lee (2022)
mengindikasikan bahwa entitas korporat yang mengimplementasikan pendekatan
valuasi alih secara agresif cenderung menunjukkan tingkat Effective Tax Rate (ETR)
yang lebih tereduksi dibandingkan entitas yang tidak, sehingga mencerminkan
intensitas elusi fiskal yang lebih menonjol. Dalam kerangka studi ini, konstruk tax
minimization dikuantifikasi dengan memanfaatkan formula Effective Tax Rate (ETR)
sebagaimana diadaptasi dari kerangka konseptual yang dirumuskan oleh Wanda &
Halimatusadiah (2021), yang dinilai paling relevan dalam menggambarkan tingkat
efisiensi perpajakan perusahaan secara kuantitatif dan objektif. Adapun rumus yang

digunakan adalah gagai berikut:

Beban Pajak Penghasilan
Laba Sebelum Pajak

Effective Tax Rate =
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Formulasi ini mengkuantifikasi proporsi aktual dari kewajiban fiskal yang
disetor oleh entitas usaha terhadap total pendapatan sebelum pengenaan pajak dalam
suatu horizon temporal tertentu, dan telah diadopsi secara luas dalam literatur fiskal
mengingat kapabilitasnya dalam merefleksikan pendekatan elusi pajak secara eksplisit.
ETR memperhitungkan perbedaan waktu pengakuan pajak (temporary differences) dan
mencerminkan hasil akhir dari berbagai kebijakan manajemen pajak yang diterapkan
perusahaan. ini sejalan dengan Hartati et al. (2015) yang menyatakan bahwa ETR
dapat dihitung dari data laporan laba rugi, sehingga menjadikan indikator ini sangat
praktis dan empiris untuk mengukur tax minimization.

Sementara itu, beberapa penelitian terdahulu menggunakan pendekatan
berbeda dalam mengukur tax minimization. Misalnya, Nasfita (2020b) mengukur ETR

engan rumus sebagai berikut:

Total Beban Pajak Kini

ffec LEET R Laba Sebelum Pajak

Namun, pendekatan ini tidak mempertimbangkan deferred tax atau pajak
tangguhan, sehingga dapat menghasilkan estimasi yang kurang akurat dalam
mencerminkan total kewajiban pajak aktual. Selanjutnya, W. C. Putri & Lindawati
(2023) menggunakan indikator Cash Effective Tax Rate (CETR), yang dihitung %ngan
rumus:

Total Beban Pajak
Laba Sebelum Pajak

Meskipun CETR memberikan gambaran mengenai arus kas keluar untuk pajak,

Cash Ef fective Tax Rate =

rumus ini juga memiliki kelemahan karena hanya fokus pada aspek kas, bukan
keseluruhan beban pajak yang dicatat dalam laporan keuangan. Sementara itu,
Mardiana & Badjuri (2023) tidak menggunakan rumus ETR secara eksplisit, melainkan
lebih menekankan pada pengaruh variabel-variabel seperti leverage dan kepemilikan

asing terhadap intensi perusahaan untuk melakukan penghindaran pajak.

24



Dalam lingkup internasional, Augustine et al. (2021) lebih menyoroti hubungan
antara tarif pajak dan kinerja keuangan, tanpa menyertakan indikator eksplisit seperti
ETR. Ketidakkonsistenan metode pengukuran tersebut menjadi alasan utama
dipilihnya ETR Wanda & Halimatusadiah (2021) dalam penelitian ini. Rumus ini tidak
hanya sederhana dan mudah diterapkan dalam konteks analisis kuantitatif, tetapi juga
mampu memberikan gambaran yang utuh mengenai efektivitas strategi perpajakan
perusahaan.

Dengan demikian, penggunaan rumus ETR versi Wanda & Halimatusadiah
(2021) dinilai paling representatif dalam mengukur tax minimization, karena
menyediakan ukuran yang terukur secara kuantitatif, relevan dengan konteks praktik
perpajakan aktual, serta dapat dibandingkan secara konsisten antar perusahaan maupun
antar periode waktu. Selain itu, rumus ini mampu mencerminkan dampak langsung dari
strategi manajemen pajak terhadap beban pajak yang ditanggung perusahaan, baik dari
sisi akuntansi maupun fiskal. Pendekatan ini tidak hanya memudahkan proses analisis
statistik, tetapi juga memperkuat validitas empiris penelitian dengan memberikan
indikator yang objektif, transparan, dan berbasis data keuangan yang tersedia secara
publik. Sehingga pemilihan rumus ini menjadi landasan yang kuat dan kredibel dalam
menyusun kesimpulan serta derivasi kebijakan strategis yang bersumber dari inferensi

hasil investigasi ilmiah ini.

II.1.4 Mekanisme Bonus

Mekanisme bonus merupakan alokasi imbalan kontingen tambahan kepada
jajaran eksekutif korporat, yang didasarkan pada kinerja fungsional mereka
sebagaimana dievaluasi melalui capaian indikator hasil yang telah ditetapkan (Hariyani
& Ayem, 2021). Sistem bonus ini sering kali bergantung pada laba yang dilaporkan,
yang dapat memotivasi manajer untuk mengambil keputusan yang menguntungkan
secara finansial dalam jangka pendek, salah satunya melalui penggunaan Transfer

Pricing untuk memindahkan laba ke periode yang lebih menguntungkan.
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Badri et al. (2021) berpendapat bahwa rencana bonus direktur merupakan
elemen penting dalam menentukan apakah perusahaan menguntungkan dan berapa
banyak bonus yang diterima oleh pemegang saham melalui anggota dewan. Menurut
asumsi yang diusulkan oleh Mineri & Paramitha (2021), manajer menggunakan teknik
akuntansi tertentu untuk mengelola laba dan mengoptimalkan bonus yang diterima.
Oleh karena itu, jelas bahwa direktur yang gajinya bergantung pada laba perusahaan
cenderung akan berusaha mengatur pendapatan agar bonus dan remunerasi mereka
maksimal.

Rihhadatul & Triyanto (2020) menyebutkan bahwa ada dua sumber utama
pembiayaan bonus, yaitu profitabilitas Unit Bisnis Strategis (SBU) dan total laba
perusahaan. Dengan demikian, kompensasi bonus rata-rata ditentukan oleh laba bersih
perusahaan, yang mencerminkan hasil dari manajemen. Peningkatan pendapatan secara
langsung berkaitan dengan kinerja manajerial, yang memungkinkan dewan direksi
untuk menerima insentif lebih banyak. Insentif ini biasanya diberikan dalam bentuk
uang atau properti lain, seperti rumah dan mobil, atau bahkan promosi jabatan.

Dalam konteks Transfer Pricing dan Tax minimization, mekanisme bonus
sering diukur melalui analisis rasio profitabilitas. Rasio ini berfungsi sebagai indikator
kinerja yang dapat mempengaruhi keputusan terkait bonus bagi manajer dan karyawan.
Eksplorasi empiris oleh Brown & Green (2021) mengemukakan bahwa entitas korporat
yang mengeksplorasi skema valuasi alih guna mengalihkan akumulasi laba ke otoritas
fiskal dengan tarif pajak minimal, cenderung merealisasikan profitabilitas bersih yang
lebih superior, yang pada gilirannya berkonsekuensi pada eskalasi kompensasi insentif
yang & oleh otoritas manajerial.

Selain itu, Igbal & Narulita (2023) mengidentifikasi bahwa konfigurasi insentif
remuneratif yang memiliki korelasi tinggi dengan indikator performa finansial mampu
memengaruhi determinasi strategi valuasi alith. Temuan mereka mengindikasikan
bahwa struktur bonus yang bersifat intensif berpotensi mengakselerasi kecenderungan
perilaku oportunistik dalam optimalisasi skema ?amgfer Pricing, yang tidak hanya

terfokus pada kepatuhan terhadap norma fiskal, namun juga diarahkan pada akselerasi
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akumulasi laba dalam horizon temporal jangka pendek. Dengan demikian, analisis
rasio profitabilitas dalam konteks mekanisme bonus memberikan wawasan penting
mengenai interaksi antara strategi perpajakan dan insentif kinerja yang mempengaruhi
keputusan perusahaan secara keseluruhan.

Mekanisme bonus dapat diukur %ngan berbagai cara, salah satunya melalui
perhitungan yang dilakukan oleh Hariygapi & Ayem (2021), yaitu:

aba bersih tahun t

. = 0
Mekanisme Bonus Taba borsih talm t — 1 x 100%

Formula 1n1 merepresentasikan persentase pertumbuhan laba dari satu periode

ke periode berikutnya, yang secara langsung mencerminkan keberhasilan manajemen
dalam meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. Pendekatan ini dianggap sangat
relevan dan unggul karena berbasis pada data keuangan aktual yang dapat diakses
secara luas melalui laporan keuangan auditan. Melalui indikator ini, peneliti dapat
mengukur secara kuantitatif %erapa besar peningkatan laba bersih yang berhasil
dicapai oleh perusahaan dalam satu tahun tertentu dibandingkan tahun sebelumnya,
yang pada gilirannya berpotensi menjadi dasar pemberian kompensasi tambahan bagi
manajemen dalam bentuk bonus kinerja.

Lebih lanjut, penggunaan rumus ini memperkuat pendekatan teoritik dalam
memahami hubungan antara pertumbuhan laba dan insentif manajerial. Dalam konteks
eori agensi, manajer sebagai agen memiliki kecenderungan untuk bertindak
oportunistik dalam rangka memaksimalkan utilitas pribadinya, salah satunya melalui
peningkatan kompensasi yang berkorelasi positif dengan laba perusahaan. Oleh karena
itu, indikator pertumbuhan laba ini tidak hanya menjadi ukuran keberhasilan
manajerial, tetapi juga dapat berfungsi sebagai variabel prediktor dalam menjelaskan
kemungkinan terjadinya praktik penghindaran pajak atau manipulasi harga transfer
(Transfer Pricing) yang bertujuan untuk menjaga atau meningkatkan laba bersih
perusahaan.

Dibandingkan dengan pendekatan penelitian terdahulu, formula dari Hariyani

& Ayem (2021) ini dinilai lebih unggul. Misalnya, Wahab et al. (2021) menggunakan
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pendekatan berbasis dummy bonus plan, di mana mekanisme bonus hanya dikodekan
secara biner (1 jika perusahaan memiliki sistem bonus berbasis kinerja, 0 jika tidak).
Pendekatan ini tidak mencerminkan variasi insentif secara kuantitatif dan bersifat
sangat tergantung pada keterbukaan informasi dalam laporan tahunan perusahaan, yang
dalam praktiknya tidak selalu diungkapkan secara eksplisit atau konsisten, terutama di
yurisdiksi negara berkembang seperti Indonesia. Sehingga, validitas pengukuran dalam
pendekatan tersebut relatif lemah karena hanya merepresentasikan keberadaan formal
bonus plan tanpa mempertimbangkan besarannya atau keterkaitannya dengan capaian
kinerja keuangan aktual.

Sementara itu, penelitian lain seperti Minnick & Noga (2010) dalam Damayanti
et al. (2025) menggunakan total kompensasi eksekutif sebagai ukuran insentif, yang
diformulasikan secara umum sebagai:

Total Kompensasi Eksekutif
= Gaji Pokok + Tunjangan + Bonus + Komponen Kompensasi Lain

Formula ini memiliki kelemahan utama karena tidak memisahkan secara
eksplisit insentif yang berbasis pada performa dengan komponen kompensasi tetap
seperti gaji pokok atau tunjangan jangka panjang. Akibatnya, indikator ini dapat
menimbulkan bias dalam menginterpretasikan insentif manajerial yang sebenarnya
mendorong tindakan-tindakan strategis, seperti penghindaran pajak melalui Transfer
Pricing.

Dalam konteks tersebut, penggunaan rumus pertumbuhan laba dari Hariyani &
Ayem (2021) merupakan pilihan metodologis yang lebih akurat dan komprehensif.
Formula ini memungkinkan peneliti untuk memperoleh ukuran insentif manajerial
yang objektif, terukur, dan relevan, sekaligus memperkuat konsistensi data antar
perusahaan dan antar periode waktu. Selain itu, indikator ini juga memudahkan dalam
integrasi dengan analisis kuantitatif lanjutan seperti regresi atau uji hubungan sebab-

akibat, sehingga hasil temuan lebih dapat diandalkan secara empiris.
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Dengan demikian, pendekatan ini tidak hanya memperkaya literatur empiris
mengenai insentif manajerial dan pengaruhnya terhadap kebijakan perusahaan, tetapi
juga memberikan kontribusi signifikan dalam perumusan kebijakan perusahaan
maupun regulator dalam hal transparansi pengungkapan kompensasi dan pengendalian

terhadap praktik Transfer Pricing yang merugikan negara.

11.1.5 Good corporate governance

Tata Kelola Korporat yang Efektif (Good corporate governance/GCG)
merupakan suatu arsitektur sistemik yang merumuskan relasi struktural antara entitas
manajerial, pemegang ekuitas, kreditor, otoritas regulatoris, tenaga kerja, serta para
pemangku kepentingan lainnya, dengan orientasi utama pada manifestasi transparansi,
akuntabilitas, serta ekuitas dalam proses administrasi korporat (FCGI, 2001 dalam
Hamdani, 2016). Konektivitas yang harmonis antara otoritas eksekutif, dewan
komisaris, pemilik modal, dan stakeholder lainnya menjadi elemen krusial dalam
mewujudkan tata kelola yang akuntabel dan berintegritas (OECD, 2004 dalam Fortuna
& Suhendra, 2022). Adiyaa et al. (2023) mengartikulasikan bahwa esensi fundamental
dari implementasi GCG yang optimal adalah pembentukan mekanisme pengawasan
dan keseimbangan (check and balance mechanism) yang bertujuan untuk
mengeliminasi potensi maladministrasi sumber daya serta secara berkesinambungan
mengakselerasi kapabilitas performa korporasi.

Dalam ranah konseptual teori keagenanHamdani (2016) merepresentasikan
relasi antara prinsipal (pemilik entitas) dan agen (pengelola/manajer) sebagai suatu
konstruksi kontraktual yang menjadi landasan normatif interaksi keduanya. Penerapan
GCG dapat dilihat dalam interaksi antara manajemen dan pemilik, di mana manajemen
bertindak sebagai agen yang memiliki kewajiban moral untuk memaksimalkan laba
dan dikompensasi sesuai dengan ketentuan dalam kontrak yang telah disepakati. Di
mana, implementasi tata kelola korporat yang prudent berfungsi sebagai mekanisme

verifikasi normatif guna menjamin bahwa agen menjalankan peran dan fungsinya
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selaras dengan aspirasi dan preferensi prinsipal, serta menghindari potensi deviasi
otoritatif yang dapat menimbulkan disfungsi korporatif.

Pengukuran GCG dapat dilakukan dengan menggunakan variabel dummy,
yang merupakan metode yang efektif untuk mengevaluasi dampak praktik tata kelola
perusahaan terhadap keputusan Transfer Pricing. Dalam penelitian di Indonesia,
variabel dummy sering digunakan untuk mengklasifikasikan perusahaan berdasarkan
penerapan prinsip-prinsip GCG, seperti adanya komite audit, transparansi laporan, dan
kepatuhan terhadap regulasi. Enfitas yang memenuhi parameter tersebut
diklasifikasikan dengan @r 1, sedangkan yang tidak memenuhi diberi skor 0. Riset
oleh Agusto et al. (2018) mengindikasikan adanya korelasi positif antara penerapan
tata kelola korporat yang kredibel dan praktik Transfer Pricing yang beretika. Dalam
telaah ini, pendekatan regresi logistik diaplikasikan untuk mengevaluasi keterkaitan
antara variabel dummy GCG dan keputusan harga transfer, dengan temuan bahwa
korporasi yang menerapkan GCG secara substansial cenderung mengimplementasikan
skema g‘/ga transfer yang sejalan dengan prinsip kewajaran pasar (arm’s length
principle), sehingga mereduksi probabilitas tindakan erosi basis pajak.

Kajian empirik lainnya yang dikemukakan oleh Kusumarini & Arifin (2021)
turut mengonfirmasi temuan serupa, yang mengemukakan bahwa korporasi dengan
struktur tata kelola entitas yang robust memiliki kecenderungan lebih tinggi dalam
melakukan diseminasi informasi yang lebih komprehensif dalam laporan finansial,
yang pada gilirannya berkontribusi terhadap akuntabilitas dan visibilitas dalam praktik
valuasi transfer. Penggunaan variabel dummy dalam penelitian ini menunjukkan bahwa
GCG berfungsi sebagai pengendali tuk mencegah penghindaran pajak melalui
kebijakan Transfer Pricing yang agresif. Temuan ini menegaskan pentingnya GCG
1dak hanya untuk reputasi perusahaan, tetapi juga untuk memastikan kepatuhan pajak
dan integritas pasar.

Untuk mengukur kualitas Good corporate governance (GCQG), penelitian ini
mengadopsi pendekatan pengukuran yang merujuk pada studi Wijaya & Amalia

(2020), yaitu melalui keberadaan komite audit dalam struktur organisasi perusahaan.
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Adapun pengukuran dilakukan menggunakan skala dummy, dengan kode 0 apabila
ﬁak terdapat komite audit dan 1 jika terdapat komite audit. Skala dummy ini dihitung
berdasarkan jumlah komite audit yang tercantum secara eksplisit dalam laporan
tahunan perusahaan.

Pendekatan ini dinilai lebih representatif dalam menggambarkan mekanisme
tata kelola perusahaan yang berbasis pada sistem pengawasan internal yang konkret.
Keberadaan e:)mite audit sebagai salah satu komponen utama dalam struktur GCG
berfungsi untuk memastikan integritas laporan keuangan, meningkatkan akuntabilitas
manajemen, serta meminimalisir risiko tindakan oportunistik seperti manipulasi
laporan keuangan atau praktik Transfer Pricing yang agresif. Sejalan dengan
pandangan Agusto et al. (2018), komite audit memiliki fungsi strategis dalam menjaga
transparansi, akuntabilitas, dan kepatuhan terhadap regulasi, terutama yang berkaitan
dengan perpajakan dan transaksi afiliasi.

Jika dibandingkan dengan pendekatan pengukuran GCG dalam penelitian
terdahulu, penggunaan variabel dummy keberadaan komite audit ini memiliki
keunggulan dalam hal kejelasan definisi indikator serta kemudahan dalam
pengumpulan data yang bersifat objektif dan dapat diverifikasi. Sebagai contoh,
Nasution & Tjahjono (2019) dalam Kolondam & Permatasari (2024) menggunakan
proporsi dewan komisaris independen sebagai proksi GCG. Meskipun indikator ini
juga relevan, namun keberadaan dewan komisaris belum tentu menggambarkan
efektivitas pengawasan terhadap praktik pelaporan keuangan secara spesifik, karena
tugas pengawasan dewan bersifat lebih luas dan strategis secara umum. Oleh karena
itu, indikator dewan komisaris independen sering kali kurang mencerminkan
pengawasan teknis terhadap proses audit dan akuntansi, termasuk deteksi dini terhadap
indikasi Transfer Pricing yang menyimpang.

Selain itu, penelitian Kusumarini & Arifin (2021) menggunakan pendekatan
yang berbeda, yaitu dengan mengukur GCG @dasarkan apakah perusahaan diaudit
oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) Big 10. Pengukuran ini dilakukan melalui ariabel
dummy dengan nilai 1 apabila perusahaan diaudit oleh KAP Big 10, dan 0 apabila
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tidak. Meskipun pendekatan ini mengasumsikan bahwa kualitas audit eksternal yang
tinggi mencerminkan ta kelola perusahaan yang baik, namun fokusnya lebih kepada
kualitas pengawasan eksternal, bukan internal. Dengan demikian, indikator ini kurang
tepat jika digunakan untuk menilai efektivitas sistem pengawasan internal yang
menjadi inti dari prinsip GCG, khususnya dalam konteks deteksi dan pencegahan
praktik Transfer Pricing.

Dibandingkan kedua pendekatan tersebut, penggunaan keberadaan komite
audit sebagai indikator GCG dalam penelitian ini dianggap lebih akurat dan relevan
karena secara langsung mencerminkan mekanisme pengawasan internal yang melekat
dalam struktur perusahaan. Komite audit umumnya memiliki kewenangan langsung
dalam menelaah kebijakan akuntansi, memastikan kepatuhan terhadap prinsip
pelaporan keuangan, serta memberikan rekomendasi kepada dewan direksi dalam hal
pengelolaan risiko dan pengambilan keputusan yang berimplikasi finansial dan fiskal.

Lebih lanjut, pendekatan ini juga memperkuat validitas metodologis dalam
analisis statistik karena memungkinkan klasifikasi yang konsisten dan dapat
dibandingkan antar perusahaan dan periode waktu. Data mengenai keberadaan komite
audit juga lebih mudah diperoleh dari laporan tahunan, yang menjadikannya indikator
yang dapat direplikasi secara luas di berbagai sektor industri.

GCG yang diterapkan dengan baik, terutama melalui keberadaan komite audit
independen yang aktif dan kompeten, memainkan peran penting dalam mencegah
praktik Transfer Pricing yang tidak etis dan menjaga integritas laporan keuangan
perusahaan. Seperti dinyatakan oleh Fatmi & Amin (2023) penerapan GCG yang
efektif mendorong perusahaan untuk bersikap transparan dalam pengungkapan
transaksi antar entitas afiliasi, serta memperkuat kepatuhan terhadap prinsip kewajaran
harga pasar. Dengan demikian, keberadaan komite audit tidak hanya berkontribusi
dalam pengendalian internal, tetapi juga menjadi alat preventif terhadap risiko
penyimpangan dalam kebijakan fiskal perusahaan.

Secara keseluruhan, penggunaan variabel dummy berdasarkan keberadaan

komite audit dalam penelitian ini memberikan fondasi yang kuat dalam mengukur
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GCG secara lebih fokus, terukur, dan sesuai dengan konteks pengawasan terhadap
praktik Transfer Pricing. Pendekatan ini juga memberikan kontribusi terhadap
pengembangan literatur tata kelola perusahaan, khususnya di negara berkembang, di
mana sistem pengawasan internal sering kali menjadi penentu utama dalam menjaga

akuntabilitas perusahaan terhadap kewajiban fiskalnya.

llﬁasil Penelitian Sebelumnya

Beberapa peneliti telah melakukan penelitian tentang dampak Tax
minimization, mekanisme bonus dan Good corporate governance yang baik terhadap
keputusan Transfer Pricing di Indonesia, termasuk:

a) Nasfita (2020)

Studi berjudul "The impact of foreign property tax, profitability, and deleveraging
on Transfer Pricing" yang dilakukan Nasfita (2020) menggunakan sampel industri
pertambangan yang terdaftar di Indonesia pada 2015-2019. Secara bersamaan,
praktik Transfer Pricing tidak menunjukkan keterkaitan yang bermakna secara
statistik terhadap variabel pengurang beban fiskal, kepemilikan asing,
profitabilitas, maupun rasio leverage (16,88%) dalam lingkup studi ini. Uji
hipotesis dilakukan melalui pendekatan regresi data panel dengan memanfaatkan
perangkat lunak Eviews versi 10. Adapun keterbatasan dalam riset ini terletak pada
representasi model entitas, di mana hanya 7 dari 37 korporasi sektor properti yang
dijadikan sampel, sehingga temuan tidak sepenuhnya merepresentasikan populasi
kajian secara menyeluruh.

b) Mardiana & Badjuridjuri (2023)

c) Penelitian bertajuk * Transfer Pricing Forwarders Use Tax Breaks for Moderation’
mencakup analisis terhadap 27 entitas anufaktm yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) selama periode 2019 hingga 2021. Hasil temuan mengindikasikan
bahwa mekanisme kompensasi berbasis kinerja (sistem @nus} tidak menunjukkan

pengaruh yang signifikan terhadap praktik Transfer Pricing. Demikian pula,
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d)

dimensi korporasi (ukuran perusahaan) tidak memiliki keterkaitan yang berarti
terhadap kebijakan harga transfer. Meskipun demikian, insentif fiskal tidak cukup
kuat untuk menetralisir efek dari tunneling incentive terhadap Transfer Pricing.

Lebih lanjut, pemotongan kewajiban pajak terbukti mampu mereduksi pengaruh

mekanisme bonus terhadap penetapan harga transfer, sementara fasilitas
pembebasan pajak tidak mampu menetralkan pengaruh ukuran perusahaan
terhadap kebijakan harga transfer. Untuk menguji hipotesis yang diajukan, studi
ini mengadopsi pendekatan Moderated Regression Analysis (MRA) sebagaimana
dirumuskan oleh Gozali (2W. C. Putri & Lindawati (2023)

Studi tentang "Pengaruh Pengurangan Pajak, Nilai Tukar, dan Insentif
Terowongan terhadap Keputusan Harga Transfer” Menggunakan sampel 100
perusahaan ang terdaftar di Bursa Efek Indonesia yang diperoleh dari situs web
otoritas terkait. www.idx.co.id Selama enam tahun dari 2015 hingga 2020, temuan
menunjukkan bahwa nilai tukar, pengurangan pajak, dan insentif terowongan
memiliki dampak signifikan pada harga transfer. Regresi data dasbor adalah
metode penelitian yang digunakan, sedangkan eView digunakan untuk
pemrosesan data. Transfer Pricing tidak terpengaruh secara signifikan oleh
pengurangan pajak variabel, uji-t atau hasil subtes. Entitas korporasi yang
menghadapi beban fiskal yang substansial cenderung mengimplementasikan
strategi mitigasi pajak dengan cara menurunkan estimasi kewajiban pajak yang
harus disetorkan kepada otoritas fiskal. Salah satu pendekatan yang umum
diaplikasikan adalah melalui mekanisme Transfer Pricing. Adapun keterbatasan
dalam studi ini mencakup eksklusi sejumlah data observasi akibat tidak
terpenuhinya kriteria inklusi, yang mengindikasikan bahwa sejumlah besar
perusahaan tidak memenuhi persyaratan metodologis sebagaimana ditetapkan oleh
Putri & Lindawati (2023).

Putranto et al. (2023)

Sebuah studi berjudul "% Effect of Good corporate governance and Tax Positive

on Transfer Prices as Company Size Is Medium" Ditemukan bahwa tidak ada
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perbedaan hasil ketika GKG digantikan oleh kelompok komisaris independen
untuk kontrol kualitas dan Transfer Pricing. Namun, perwakilan Perseroan dari
Komite Audit memberikan dampak negatif. per harga transportasi Oleh karena itu,
Transfer Pricing tidak terpengaruh oleh pajak ekstrem. Pengaruh komite peninjau
Transfer Pricing adalah satu-satunya hal yang dapat mengurangi ukuran
perusahaan. Dalam penelitian kuantitatif ini, E-view 11 digunakan untuk
mengelola analisis regresi data dashboard. @'Lelitian ini menggunakan populasi
tanaman yang diidentifikasi di BEI dari 2018 hingga 2020, dengan sampel 270
orang dan periode pengamatan tiga tahun. Keterbatasan penelitian adalah
pencabutan data sampel, yang menunjukkan bahwa banyak perusahaan tidak
memenuhi kriteria yang diharapkan oleh Putranto dan rekan-rekannya.

Aryati & Delfinaelfina Nasfi

Studi berjudul "Hubungan antara insentif, mekanisme penghargaan, dan
penghapusan keputusan penetapan Transfer Pricing dan pemotongan pajak
sangat sederhana.” Ini melibatkan produsen barang-barang konsumen yang
terdaftar di Indonesia antara 2014 dan 2018. Data yang digunakan sebagai data
adalah 110 observasi yang diolah @ngan menggunakan metode target sampling.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hanya kontrak utang variabel yang
meningkatkan 9ramy“er Pricing perusahaan. Penelitian ini gagal menunjukkan
bahwa penyembunyian wvariabel insentif dan mekanisme kompensasi
mempengaruhi hasil transaksi harga transfer. Pemotongan pajak tampaknya tidak
mempengaruhi hubungan antara insentif dalam mekanisme kompensasi dan
perubahan kombinasi utang dalam transaksi harga transfer. Prosedur pencatatan
akuntansi yang diadopsi oleh pihak manajerial korporasi berkontribusi terhadap
peningkatan pendapatan, yang pada gilirannya memungkinkan pelonggaran atas
pembatasan kredit serta penurunan potensi beban akibat kekeliruan teknis
operasional. Transfer Pricing merupakan salah satu pendekatan strategis yang
dimanfaatkan untuk mengakselerasi profitabilitas sekaligus menghindari

kewajiban administratif terkait ketentuan kredit. Ruang lingkup entitas yang
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g)

h)

dijadikan sampel dalam riset ini mengalami pembatasan akibat ketidaktersediaan
data eksplisit terkait struktur kepemilikan asing dan relasi afiliasi antar korporasi,
sehingga berdampak pada keterbatasan jumlah observasi.

Fatmi & Amin (2020)

Studi berjudul '@e effect of tax reduction and leverage of transfer price revenue
with moderate GCG," mencakup setidaknya beberapa industri yang terdaftar di
Indonesia. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembebasan pajak parsial,
leverage, dan Good corporate governance yang baik memiliki dampak signifikan
terhadap harga transfer. Hasil pengujian juga menunjukkan kemampuan GCG
untuk mengurangi pajak dan membebankan harga transfer. galam penelitian ini,

keterbatasan ini disebabkan oleh fakta bahwa semua variabel yang diteliti

memiliki koefisien determinasi (R2) > pada skala 30 poin, tetapi <50%.

V. R. Putri et al. (2023)

Sebuah studi tentang topik "Perangkat pajak: risiko kepemilikan asing. Ini
mencakup setidaknya bank-bank tradisional Indonesia ng terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI) antara 2015 dan 2019.” Penelitian ini menggunakan metode
seleksi yang ditargetkan dan sampel akhir dari 17 bank, dipilih setelah uji tuntas
untuk memastikan mereka memenuhi persyaratan kepemilikan bank asing dan
tidak mengalami kerugian selama tahun penyelidikan. Menurut temuan, real estat
asing memiliki efek positif yang signifikan terhadap penggelapan pajak, insentif
manajemen memiliki dampak negatif yang signifikan terhadap penggelapan pajak,
tetapi Transfer Pricing tidak mempengaruhi penggelapwajak. Pembatasan yang
diuraikan dalam studi 2015-2019 hanya berlaku untuk perusahaan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) di sektor perbankan. Hasil metode pemilihan
sasaran diperoleh sampel hanya 17 organisasi, yang dapat digunakan sebagai topik
penelitian.

Augustine et al.. (2021)
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Studi berjudul ‘Transfer Price and Financial Performance of Nigerian Listed
Multinational Companies', mencakup setidaknya perusahaan internasional g
terdaftar di Bursa Efek Nigeria antara 2017 dan 2020. Penelitian ini juga
menggunakan desain studi korelasi untuk menguji hubungan yang diharapkan
antara penyajian variabel penilaian dan hasil keuangan. Temuan menunjukkan
sedikit korelasi negatif antara mekanisme kompensasi kewajiban pajak dan hasil
keuangan yang dinyatakan sebagai pengembalian aset (ROA) ketika stimulasi
terowongan menunjukkan korelasi positif tidak berwujud dengan indikator
keuangan. Penelitian ini terbatas karena ukuran sampel menurun secara signifikan
karena jumlah saham asing di perusahaan-perusahaan ini dan hubungan spesifik

antara perusahaan-perusahaan ini, yang belum diselidiki.

Supriyati et al. (2021)

Studi berjudul "Transfer Price Determinants in Indonesian Manufacturing
Companies" mengacu pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di pasar saham
Indonesia antara tahun 2015 dan 2019. Pada tahap pemilihan sampel, pendekatan

urposive sampling diaplikasikan terhadap 275 entitas observasi. Analisis

tlakukan dengan menerapkan regresi logistik melalui perangkat lunak SPSS.
Hasil pengujian menunjukkan bahwa mekanisme kompensasi berbasis insentif,
erapan tata kelola perusahaan yang optimal (Good corporate governance),
serta strategi penghindaran kewajiban fiskal memberikan pengaruh signifikan
terhadap probabilitas terjadinya praktik penetapan harga transfer. Keragaman ras,

epemilikan asing, dan kualitas audit juga memiliki dampak signifikan terhadap
keputusan harga transfer. Pada saat yang sama, biaya terowongan dan mekanisme
insentif tidak milikj dampak signifikan pada keputusan penetapan harga
transfer. Studi ini menyimpulkan bahwa beberapa faktor berperan dalam
menentukan harga transfer. Satu orang dari dalam perusahaan dan satu orang dari
luar perusahaan. Transfer Pricing adalah cara untuk mencapai tujuan tertentu.

Transfer Pricing dapat dibagi menjadi tujuan internal dan eksternal.
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Tabel 1.

atriks Penelitian Sebelumnya

Nama Peneliti dan Hasil /
No Sample dan Alat Uji Variabel
Tahun Penelitian Kesimpulan
37 Sampel Tax minimization Berpengaruh
1 | Tari Nasfita (2020) Tidak
Kepemilikan Asing
Analisis SEM-PLS. Berpengaruh
Tunelling Incentive Berpengaruh
27 Sampel Tidak
) o Bonus mechanism
. Mardiana &  Badjun Berpengaruh
(2023)
Analisis regresi linear
Tax minimization Berpengaruh
berganda
Tax minimization Berpengaruh
20 sampel Tunelling Incentive Berpengaruh
3 | Putri & Lindawati (2023)
Exchange Rate Berpengaruh
Analisis SEM-PLS
Tidak
270 sampel Good corporate governance
Berpengaruh
Tidak
4 | Putranto et al., (2023) Ukuran Perusahaan
o Berpengaruh
Analisis SEM-PLS .
Tidak
Tax Aggressiveness
Berpengaruh
Tidak
Bonus mechanism
Berpengaruh
110 sampel .
Tidak
ati LI Tax minimization
5 | Aryati & Delfina (2021) Berpengaruh
Analisis Regresi Tidak
o Debt Convenant
Logistik Berpengaruh
Tax minimization Berpengaruh
6 Fatmi & Amin (2023) 51 Sﬂlllpf,‘l Lgvgmgg, Bm‘p mga[‘uh
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@ Nama Peneliti dan Hasil /
0 Sample dan Alat Uji Variabel
Tahun Penelitian Kesimpulan
Analisis Regresi
) Good corporate governance Berpengaruh
Linear Berganda
39 Sampel
Tunelling Incentive Berpengaruh
7 | Nurjannah et al., (2022) — - -
Analisis regresi Tidak
Bonus mechanism
berganda Berpengaruh
55 sampel Bonus mechanism Berpengaruh
8 | Putrietal., (2023)
Analisis Regresi | Tax Avoidance Berpengaruh
Logistik Foreign Ownership Berpengaruh
Tidak
199 sampel Bonus mechanism
Berpengaruh
9 | Augustine et al., (2021) Good Corporate Tidak
Berpengaruh
Analisis SEM-PLS. Tunelling Incentive Berpengaruh
Tax Avoidance Berpengaruh
275 sampel Good corporate governance Berpengaruh
10 | Supriyati et al., (2021)

Analisis regresi

logistik.

Bonus mechanism

Berpengaruh

Beragam kajian empiris terdahulu telah mengevaluasi korelasi antara strategi

minimisasi beban fiskal (fax minimization), sistem remunerasi insentif (Bonus

25

mechanism), serta implementasi tata kelola korporasi yang kredibel (good corporate

governance/GCG) terhadap determinasi kebijakan harga transfer (7Transfer Pricing).

Sebagai ilustrasi, investigasi akademik yang dilaksanakan oleh Mardiana & Badjuri

(2023) dan Putri & Lindawati (2023) mengindikasikan eksistensi korelasi yang

substansial antara strategi minimisasi fiskal (fax minimization) dan penetapan

kebijakan harga transfer (7ransfer Pricing), yang merefleksikan kecenderungan
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korporasi untuk mengimplementasikan skema harga transfer sebagai sarana reduksi
liabilitas pajak. Temuan ini merepresentasikan bahwa entitas multinasional acap kali
mengoperasionalkan gansfer Pricing guna melakukan translokasi laba ke yurisdiksi
dengan rezim perpajakan yang lebih rendah, sehingga berdampak pada penurunan
beban fiskal secara agregat.

Namun demikian, investigasi alternatif sebagaimana dikemukakan oleh
Putranto et al. (2023), menemukan bahwa tata kelola korporat (Good corporate
governance/GCQG) tidak memiliki korelasi yang bermakna secara statistik terhadap
kebijakan harga transfer. Temuan ini mengindikasikan bahwa kendati GCG dapat
berperan sebagai instrumen pengawasan terhadap praktik Transfer Pricing yang
bersifat oportunistik, efektivitas pengaruhnya terhadap penetapan keputusan harga
transfer bersifat kontingen, bergantung pada kualitas implementasi serta intensitas
mekanisme pengawasan internal di dalam entitas usaha.

Mencermati disparitas temuan empiris tersebut, investigator merasa urgensi
untuk melakukan eksplorasi dan evaluasi lebih komprehensif mengenai korelasi antar
konstruk dalam kerangka kontekstual yang berlainan. Diskrepansi yang teridentifikasi
dalam kajian-kajian terdahulu menandakan bahwa wvariabilitas hasil kemungkinan
dipengaruhi oleh divergensi karakteristik sampel maupun populasi yang diaplikasikan
pada masing-masing studi. Oleh karena itu, dalam riset ini akan diterapkan unit
observasi serta ruang lingkup populasi yang distingtif guna menginvestigasi secara
lebih mendalam implikasi dari tax minimization, mekanisme insentif kinerja (Bonus
mechanism), gn tata kelola korporat (Good corporate governance/GCG) terhadap
determinasi kebijakan harga transfer, serta mengeksplorasi determinan lain yang
potensial berkontribusi terhadap inkonsistensi hasil tersebut.

Dengan mengadopsi entitas sampel dan populasi yang berlainan, diharapkan
penelitian ini mampu menyuguhkan prespektif yang lebih holistik terhadap dinamika
fenomena yang dikaji, serta mengelaborasi apakah entitas seperti GCG memang tidak
memiliki signifikansi terhadap kebijakan Transfer Pricing ataukah terdapat variabel

laten lainnya yang belum terakomodasi secara memadai dalam kajian sebelumnya.
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I1.3. Model Penelitian

Dalam artikel ini, pemodelan adalah studi kausal variabel independen versus
variabel dependen. Diduga bahwa Tax minimization, mekanisme bonus, dan Good
corporate governance yang baik mempengaruhi keputusan harga transfer. Metodologi
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian deskriptif
kuantitatif. Model penelitian adalah sebagai berikut:

1
Tax minimization
X1
|
Transfer
Bonus nﬁhanfsm pricing
X2 (Y)
Good corporate
governance
X3

ambar.l Model Penelitian

I1.4 Hipotesis
11.4.1 Pengaruh Tax minimization Terhadap Keputusan Transfer Pricing
Transfer Pricing menguraikan mekanisme bagaimana valuasi atas barang
maupun jasa yang dialihkan antarentitas dalam korporasi multinasional berimplikasi
terhadap penyajian laporan keuangan serta eksposur kewajiban perpajakan perusahaan.
Dalam perspektif tersebut, Transfer Pricing merefleksikan proses penetapan nilai
transaksi yang berlangsung di antara entitas afiliasi yang beroperasi pada yurisdiksi
berbeda. Salah satu postulat fundamental dalam konsepsi ini menegaskan bahwa harga

transfer seyogianya merepresentasikan harga wajar berdasarkan mekanisme pasar
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35
Qs.uai dengan prinsip arm’s length, yang mengafirmasi bahwa transaksi antar pihak

terafiliasi harus diselenggarakan dalam kondisi yang ekuivalen dengan transaksi yang
dilakukan oleh para pihak independen (Adhika & Wulandari, 2023). Penetapan harga
yang tidak sesuai dapat mengakibatkan penghindaran pajak dan ketidakadilan dalam
persaingan. Berbagai metode digunakan untuk menentukan harga transfer, termasuk
metode biaya, metode perbandingan pasar, dan metode profitabilitas. Transfer Pricing
melibatkan transaksi yang melibatkan hubungan khusus atau terkait antara individu
khusus atau terkait yang mengakibatkan perubahan harga jual pihak ketiga. Terdapat
tiga alasan mengapa harga jual berfluktuasi antara transaksi terkait dan pihak ketiga.
Pertama, karena volume pembelian oleh pemangku kepentingan biasanya lebih tinggi
daripada jumlah pembelian oleh pihak ketiga, mereka menerima diskon pembelian,
yang mengarah pada penurunan harga jual. Tidak seperti transaksi dengan pihak ketiga,
royalti dibebankan pada barang yang dijual, menghasilkan harga jual yang lebih rendah
untuk pihak-pihak yang terlibat.

Pada variabel tax minimization dapat dikaitkan dengan teori keagenan. Dalam
hal ini tax minimization ada hubungan yang erat. Selaras dengan konstruksi teoritik
yang telah diartikulasikan, reduksi kewajiban fiskal diproyeksikan akan memengaruhi
output operasional serta formulasi kebijakan perpajakan, mengingat pihak agen
memiliki asimetri informasi yang lebih superior terkait kondisi internal korporasi
dibandingkan dengan pihak prinsipal (Mardiana & Badjuri, 2023).

Menurut penelitian Nasfita (2020) dan Mardiana & Badjuri (2023), ada korelasi
positif yang kuat antara Transfer Pricing dan tindakan Tax minimization. Transaksi
yang melibatkan hubungan khusus atau memiliki harga jual yang berbeda dengan pihak
ketiga dapat memiliki harga transfer. Sehingga disimpulkan bahwa perusahaan yang
memiliki motivasi tinggi untuk meminimalkan beban pajaknya cenderung akan
memilih strategi Transfer Pricing sebagai salah satu cara yang sah secara hukum guna
mendistribusikan pendapatan ke wilayah yurisdiksi yang memberlakukan tarif fiskal
lebih rendah. Semakin intensif dorongan untuk minimalisasi beban pajak, maka

semakin tinggi pula propensitas entitas korporasi untuk mengimplementasikan
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mekanisme Transfer Pricing, sehingga keterkaitan antara kedua variabel tersebut
bersifat korelatif positif.
H1: Tax minimization ﬂrpeugaruh positif terhadap keputusan melakukan

Transfer Pricing

11.4.2 Pengaruh Bonus mechanism Terhadap Keputusan Transfer Pricing

Teori mekanisme bonus berfokus pada bagaimana insentif yang diberikan
kepada manajer dan karyawan dapat memengaruhi keputusan perusahaan, termasuk
kebijakan Transfer Pricing (Adhika & Wulandari, 2023). Dalam konteks ini, struktur
bonus sering kali dihubungkan dengan kinerja finansial perusahaan, yang diukur
melalui laba. Ketika bonus bergantung pada laba yang dilaporkan, manajer mungkin
terdorong untuk mengadopsi strategi Transfer Pricing yang dapat meningkatkan laba
jangka pendek, bahkan jika praktik tersebut berisiko secara etis atau hukum. Tujuan
dari sistem pembayaran direktur adalah untuk mengetahui apakah pemilik atau
pemegang saham perusahaan membayar direktur yang dikatakan dalam kondisi baik
dari tahun ke tahun, dan apakah perusahaan akan mendapat manfaat dari RUPS. Salah
satu metode akuntansi atau metode pemberian penghargaan kepada eksekutif atau
direktur berdasarkan laba kotor perusahaan adalah sistem bonus.

Studi menunjukkan bahwa mekanisme bonus mempengaruhi keputusan harga
transfer. Demikian pula, Putri et.al., (2023) menemukan bahwa mekanisme bonus
mempengaruhi keputusan Tranmsfer Pricing. Ini karena pemilik perusahaan secara
otomatis mengevaluasi kinerja CEO di dewan ketika mereka menawarkan insentif.
Dalam hal ini, pemilik perusahaan mengevaluasi kinerja direksi berdasarkan jumlah
pendapatan perusahaan, sehingga dewan akan melakukan segala kemungkinan untuk
meningkatkan profitabilitas perusahaan secara keseluruhan, termasuk menggunakan
harga transfer. Pada teori agensi dijelaskan bahwa agen (manajemen) memiliki
informasi yang lengkap dibandingkan prinsipal. Manajemen dapat melakukan

peningkatan laba jangka pendek untuk memenuhi target yang berkaitan dengan bonus,

43



tanpa mempertimbangkan kinerja jangka panjang perusahaan. Hal ini mengarah pada
penggunaan Transfer Pricing yang agresif, di mana laba dialihkan ke periode yang
lebih menguntungkan untuk memperlihatkan kinerja yang lebih baik (Aryati & Delfina,
2021). D1 mana Putri et.al., (2023) meyakini ada korelasi positif yang kuat antara
kanjsme bonus terhadap keputusan Transfer Pricing.

Dengan demikian, ketika bonus manajerial didasarkan pada pencapaian laba
tertentu, manajer memiliki insentif tuk melakukan praktik Transfer Pricing guna
mengalihkan laba ke entitas yang lebih menguntungkan secara finansial, sehingga
meningkatkan laba yang dilaporkan dan bonus yang diterima. Di mana semakin kuat
mekanisme bonus diterapkan, semakin tinggi pula probabilitas entitas bisnis dalam
menetapkan keputusan Transfer Pricing, yang mengindikasikan adanya relasi positif
antara skema bonus dan kebijakan harga transfer.

H2: Mekanisme bonus berpengaruh positif terhadap keputusan melakukan

Transfer Pricing

11.4.3 Pengaruh Good corporate governance terhadap Keputusan Transfer Pricing
Good corporate governance (GCG) berakar pada teori keagenan yang
menjelaskan bahwa konflik kepentingan dapat terjadi ketika pengelolaan perusahaan
(oleh manajer atau direksi sebagai agen) terpisah dari kepemilikan (oleh pemegang
saham sebagai prinsipal). Dalam situasi ini, manajer memiliki potensi untuk bertindak
demi kepentingannya sendiri, termasuk dalam mengambil keputusan yang berdampak
pada kewajiban pajak perusahaan, seperti praktik Transfer Pricing (Hamdani, 2016).
Salah satu komponen esensial dalam arsitektur Tata Kelola Korporat (GCG)
yang berfungsi sebagai instrumen mitigatif terhadap potensi deviasi kewenangan
adalah komite audit. Entitas ini merupakan subsistem dari mekanisme pengawasan
endogen korporasi yang memiliki mandat untuk mengawasi validitas dan transparansi
pelaporan finansial, menilai efektivitas sistem kendali internal, serta meninjau

kepatuhan terhadap regulasi dan norma-norma akuntansi. Komite audit turut memiliki
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peranan substansial dalam mengkaji kebijakan harga transfer ( Transfer Pricing), guna
memastikan bahwa transaksi intra-grup dilakukan secara proporsional dan selaras
dengan asas kewajaran harga pasar (arm’s length principle).

Pengaruh positif komite audit terhadap kebijakan Transfer Pricing terletak pada
kemampuannya dalam meningkatkan transparansi dan akuntabilitas, serta mencegah
praktik manipulasi laba yang bertujuan untuk menghindari pajak. Komite audit yang
independen dan aktif akan meninjau ulang transaksi afiliasi secara cermat dan kritis,
menilai dokumentasi Transfer Pricing, serta memastikan bahwa kebijakan tersebut
selaras dengan regulasi fiskal yang otoritatif, baik dalam lingkup yuridiksi domestik
maupun dalam kerangka hukum internasional.

Sebagaimana disampaikan oleh Wijaya & Amalia (2020), praktik GCG yang
efektif, yang ditunjukkan melalui keberadaan dan kinerja komite audit, menjadi
mekanisme penting untuk menekan potensi penyimpangan dalam pelaporan keuangan.
Dengan demikian, perusahaan yang memiliki komite audit cenderung mengambil
keputusan Transfer Pricing secara lebih etis, hati-hati, dan sesuai dengan regulasi,
karena adanya pengawasan ketat terhadap proses penyusunan laporan keuangan dan
pelaksanaan transaksi antar perusahaan.

Studi Fatmi & Amin (2016) _|a menegaskan bahwa terdapat hubungan positif
yang signifikan antara penerapan GCG yang kuat dengan keputusan Transfer Pricing
yang tepat. Komite audit, sebagai garda depan dalam struktur pengawasan internal,
berperan penting dalam mewujudkan pengambilan keputusan yang transparan dan
patuh hukum. Dengan terminologi lain, semakin optimal peran pengawasan yang
dijalankan oleh komite audit, maka probabilitas entitas korporat untuk menerapkan
praktik Transfer Pricing yang sejalan dengan ketentuan normatif dan tidak berorientasi
ﬁia penghindaran pajak secara agresif akan semakin meningkat.

: Good corporate governance berpengaruh positif terhadap Transfer Pricing.
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ﬁAB I11

METODE PENELITIAN

11L.1 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel
II1.1.1 Definisi Operasional

Definisi operasional adalah proses mengembangkan makna konsep abstrak agar
lebih konkret dan dapat dimengerti. Sugiyono (2023) mengartikulasikan variabel
sebagai karakteristik, atribut, atau parameter milik individu, entitas, atau fenomena
yang mengalami fluktuasi dan darinya peneliti melakukan observasi serta

mengekstraksi inferensi.

Variabel merupakan indikator yang memiliki rentang nilai atau skala
pengukuran. Proses operasionalisasi variabel mengacu pada pendekatan sistematis
guna menetapkan tolok ukur, kriteria, atau indikator yang mampu mengkuantifikasi
konstruk tersebut (Unaradjan, 2019). Dalam kajian ini, variabel-variabel yang
diinvestigasi terdiri atas tiga variabel eksplanatori, yakni tax minimization, Bonus
mechanism, dan good corporate governance, serta satu variabel respons, yaitu
keputusan Transfer Pricing. Variabel independen merupakan entitas yang bersifat
kausal atau determinan terhadap variasi pada variabel dependen. Sebaliknya, variabel
dependen merupakan outcome atau respons yang terkena pengaruh dari eksistensi

variabel independen (Burhan et al., 2022).

lll.1.1.$Variabel Dependen (Y)

Transfer Pricing

Transfer Pricing merupakan praktik penentuan valuasi ekonomis atas transaksi

intra-entitas yang berlangsung di antara unit-unit usaha afiliasi dalam struktur
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korporasi multinasional (Ausa’ie & As’ari, 2023). Berdasarkan pemaparan Badri et al.,
(2021), Transfer Pricing didefinisikan sebagai strategi korporat dalam menetapkan
tarif transfer atas beragam bentuk pertukaran, meliputi komoditas, jasa, aktiva tak
berwujud, maupun instrumen finansial, antara pihak-pihak yang memiliki keterkaitan

substansial, dengan orientasi utama pada optimalisasi margin keuntungan.

II1.1.1.2 Variabel Independen (X)
1. Tax minimization

Tax minimization merupakan suatu pendekatan strategis yang diadopsi
oleh entitas bisnis guna mereduksi beban fiskal melalui perancangan tata kelola
perpajakan yang efisien dan terstruktur secara optimal (Wirawan & Harmana,
2023). Menurut Soleha et al. (2023), strategi ini melibatkan penggunaan berbagai
metode, seperti pengalihan pendapatan ke yurisdiksi dengan pajak lebih rendah
dan pengoptimalan struktur modal.

Pemilthan tax minimization sebagai variabel dalam penelitian ini
dilandaskan pada implikasi langsung yang ditimbulkannya terhadap mekanisme
korporasi dalam mengelola eksposur kewajiban perpajakan. Korporasi yang
mengupayakan reduksi beban pajak melalui skema yang memiliki legitimasi
yuridis, termasuk dengan merealokasikan pendapatan ke yurisdiksi bercirikan tarif
perpajakan lebih kompetitif, cenderung menerapkan kehati-hatian yang lebih
tinggi dalam merumuskan kebijakan harga transfer. Implementasi pendekatan
tersebut berpotensi membentuk insentif ekonomis bagi perusahaan untuk
merekayasa penetapan harga transfer sebagai instrumen optimalisasi efisiensi
fiskal secara menyeluruh. Dengan demikian, tax minimization menempati posisi
yang fundamental dalam memengaruhi keputusan Transfer Pricing karena
memiliki keterkaitan yang erat dengan optimalisasi manfaat ekonomi sekaligus

pengelolaan kewajiban perpajakan korporasi.

2. Bonus mechanism

47



47
Bonus mechanism merujuk pada sistem insentif yang diberikan kepada

manajer atau karyawan berdasarkan kinerja finansial perusahaan (Kamalia &
Ratnawati 2024). Menurut Gibbons & Murphy (2022), konfigurasi remunerasi
insentif yang disusun secara sistematis berpotensi menginduksi eksekutif korporat
dalam merumuskan determinasi yang berkontribusi terhadap eskalasi valuasi
entitas, termasuk dalam konteks praktik alokasi harga intra-entitas (7Transfer
Pricing). Ketika bonus ditentukan berdasarkan laba atau metrik kinerja lainnya,
manajer mungkin terdorong untuk menetapkan harga transfer yang
memaksimalkan keuntungan jangka pendek.

Pemilihan Bonus mechanism sebagai variabel untuk diteliti pada penelitian
ini disebabkan karena struktur bonus yang diterapkan dapat memotivasi manajer
untuk mengoptimalkan kinerja perusahaan dalam jangka pendek. Jika bonus
bergantung pada laba atau indikator keuangan lainnya, manajer cenderung akan
menetapkan harga transfer yang menguntungkan mereka secara langsung,
meskipun keputusan tersebut mungkin tidak selalu mencerminkan harga pasar
yang adil. Dalam konteks Transfer Pricing, Bonus mechanism dapat
mempengaruhi manajer untuk membuat keputusan yang menguntungkan secara
finansial namun berpotensi merugikan tujuan jangka panjang perusahaan, seperti

kepatuhan pajak atau integritas laporan keuangan.

@ Good corporate governance
Good corporate governance (GCG) merujuk pada praktik yang
emastikan transparansi, akuntabilitas, dan keadilan dalam pengelolaan
perusahaan (Wijaya & Amalia, 2020). GCG yang baik membantu mengurangi
risiko kecurangan dan meningkatkan kepercayaan pemangku kepentingan
(O’Sullivan & McCarthy 2022). Dalam konteks Transfer Pricing, GCG berperan

dalam membentuk kebijakan yang etis dan transparan, mengurangi

penyalahgunaan, dan meningkatkan kepatuhan perpajakan.
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Pemilihan GCG sebagai variabel penelitian penting karena dapat
mempengaruhi kinerja perusahaan, mengurangi risiko penyalahgunaan, dan
meningkatkan reputasi serta kepercayaan pemangku kepentingan. GCG juga
memastikan kepatuhan terhadap regulasi dan mendukung kebijakan internal yang
adil, seperti dalam pengambilan keputusan Transfer Pricing. Dengan demikian,

GCG memiliki dampak signifikan terhadap keberlanjutan dan kinerja perusahaan.

ﬁu.z Pengukuran Variabel

[[[.1.2.%ariabel Dependen (Y)
1. Transfer Pricing

Pada penelitian ini, variabel Transfer Pricing diukur berdasarkan metode yang
dikembangkan oleh Amelia & Aliyah (2023) dengan menggunakan rumus berikut:

Total Piutang Pihak Berelasi
x 100%

Transfer Pricing = Total Plutang

I11.1.2.2 Variabel Independen (X)
1. Tax minimization

Strategi minimisasi fiskal (tax minimization) dalam studi ini diaproksimasi
melalui kalkulasi gbctive tax rate (ETR), yakni rasio antara beban pajak kini yang
telah disesuaikan dengan beban pajak tangguhan (tax expense dikurangi deferred tax
expense) terhadap laba sebelum pajak (Hartati et al., 2024). Estimasi elemen-elemen
penyusun ETR dapat diperoleh dari financial statement, khususnya pada segmen
laporan laba rugi komprehensif. Formulasi kuantitatif dari minimisasi fiskal ini dirujuk
sebagaimana dikembangkan oleh Wanda & Halimatusadiah (2021) yaitu:

Beban Pajak Penghasilan — Deferred Tax Expense

Ef fective Tax Rate = Laba Sebelum Pajak

2. Bonus mechanisme

Skema mekanisme bonus dikalkulasikan melalui parameter profitabilitas, yakni
dengan menilai persentase capaian%a bersih pada tahun fiskal t dibandingkan dengan
laba bersih pada tahun fiskal t—1 (Aryati & Delfina, 2021). Nominal laba bersih ini
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dapat diekstraksi dari dokumen laporan keuangan, khususnya pada segmen laporan
laba rugi komprehensif. Formula kuantitatif dari skema bonus ini dirumuskan

sebagaimana yang diadaptasi oleh Hariygpi & Ayem (2021) yaitu:

— 5 . aba bersih tahun t 100%
exanisme Sonus = Laba bersih tahunt — 1 x ’

3. ood corporate governance

Good corporate governance dalam penelitian ini akan diproksikan dengan
komite audit (Agusto et.al., 2018 dalam Makhmudah & Djohar 2024), karena perannya
yang krusial dalam memastikan transparansi, akuntabilitas, dan integritas laporan
keuangan serta pengambilan keputusan strategis, khususnya terkait Transfer Pricing.
Komite audit memiliki otoritas serta tanggung jawab substantif dalam mereviu
perumusan laporan keuangan dan mengobservasi sistem mitigasi risiko yang timbul
akibat keputusan strategis manajerial. Tidak seperti panitia lainnya, komite audit
menitikberatkan perhatiannya pada supervisi independen terhadap praktik pencatatan
akuntansi serta pemenuhan ketentuan normatif, menjadikannya instrumen yang lebih
representatif dalam pengendalian kebijakan transfer harga. Sehingga komite audit
dipilih sebagai proksi yang paling rasional dalam mengestimasi derajat efektivitas
implementasi @a Kelola Korporat yang Baik (Good corporate governance/GCG),
mengingat keterlibatan langsungnya dalam aspek pengawasan finansial dan kebijakan
fiskal yang berkorelasi dengan strategi penghindaran kewajiban pajak melalui transfer
harga. Dalam studi ini, konstruk GCG dikuantifikasi dengan pendekatan skala dummy
yang diturunkan dari kuantitas dewan audit, sebagaimana metodologi yang diadopsi
Mineri & Paramitha (2021). Menurut Mineri & Paramitha (2021) tata kelola
perusahaan dapat di cerminkan oleh ukuran %mite audit yang di ukur dari jumlah

komite audit yang ada di dalam perusahaan itu.
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m.z Populasi dan Sampel Penelitian
II1.2.1 Populasi

Populasi merepresentasikan keseluruhan unit analisis yang memiliki
karakteristik tertentu sesuai dengan ruang lingkup penelitian dan menjadi sasaran
utama dalam proses pengkajian ilmiah (Machali, 2021). Secara konseptual, populasi
mencakup seluruh entitas yang relevan dengan fenomena yang diteliti, kemudian dari
keseluruhan populasi tersebut ditetapkan sebagian unit analisis sebagai sampel yang
berfungsi merepresentasikan karakteristik populasi dalam pelaksanaan penelitian.
Populasi pada penelitian ini meliputi 88 korporasi sektor energi yang tercatat di Bursa

Efek Indonesia selama periode observasi tahun 2021-2024.

II1.2.2 Sampel

Unit sampel merepresentasikan fragmen populatif yang ditentukan secara
deliberatif untuk mencerminkan totalitas parameter populasi (Sugiyono, 2023). Entitas
sampel terdiri atas agregat elemen populasi yang telah diseleksi secara terstruktur.
Semakin ekstensif dimensi sampel yang diaplikasikan, maka semakin optimal pula
kapabilitas inferensialnya dalam mencerminkan keseluruhan populasi. Dalam riset ini,
entitas korporat manufaktural pada subsektor energi yang terdaftar secara yuridis di
Bursa Efek Indonesia (IDX) dijadikan sebagai subjek investigatif. Pemilihan unit
sampel dilaksanakan menggunakan pendekatan purposive sampling, yakni teknik
pemilahan non-probabilistik yang mengacu pada penetapan atribut-atribut selektif
berbasis pertimbangan teoritis maupun empiris (Sugiyono, 2023), dengan delimitasi
sebagai berikut:
1. Perusahaan pada industri energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)

sepanjang tahun 2021-2024.

2. Perusahaan yang menyajikan data penelitian secara lengkap.

Adapun kriteria ini dipilih karena sahaan yang terdaftar di BEI cenderung

lebih transparan dalam pelaporan keuangan sehingga memungkinkan akses yang lebih
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mudah terhadap data yang diperlukan untuk analisis; pemilihan periode 2021-2024
dikarenakan pada periode ini, pemerintah Indonesia meluncurkan berbagai kebijakan
untuk merangsang pemulihan ekonomi, termasuk insentif pajak dan perubahan regulasi
yang dapat mempengaruhi praktik Transfer Pricing perusahaan setelah terjadinya
wabah Covid-19; Dengan laporan keuangan dalam rupiah, analisis dan perbandingan
antara perusahaan-perusahaan di Indonesia menjadi lebih konsisten dan transparan,
serta mempermudah evaluasi terhadap kebijakan perpajakan dan kebijakan perusahaan
terkait dengan variabel penelitian seperti tax minimization dan good corporate
governance; dan Tanpa data yang lengkap, hasil penelitian akan kurang valid dan dapat
menyesatkan.
I11.2.3 Teknik Pengumpulan Data
enelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis penelitian
asosiatif kausal yang bertujuan untuk menganalisis hubungan sebab akibat antara
variabel independen dan variabel dependen. Fanﬂlitian ini bertujuan untuk menguji
pengaruh Tax minimization, Bonus mechanism, dan Good corporate governance
(GCG) terhadap keputusan Transfer Pricing pada msahaan sektor energi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2021-2024. Data yang digunakan
merupakan data sekunder yang diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI),
erupa laporan keuangan yang telah diaudit, laporan tahunan (annual report), serta

dokumen pendukung lainnya yang relevan dengan penelitian.

ﬂ[.3 Teknik Analisis Data
IIL.3.1 Pemantauan Kualitas Data

Data yang diperoleh pada tahap sebelumnya diolah dan dianalisis menggunakan
metode dan teknik tertentu. Penelitian ini menggunakan metode statistik untuk
melakukan analisis statistik deskriptif. Selama penelitian, data dikumpulkan dan
diproses, yang kemudian dianalisis dengan menggambarkan mutasi. Analisis statistik

deskriptif adalah deskripsi data berdasarkan mean, standar deviasi, dan standar deviasi
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data. Berdasarkan pendapat auditor yang diterima, data yang dapat diverifikasi dapat
dibagi menjadi dua kategori: data yang diverifikasi, informasi transaksi ekonomi dan

informasi tanpa pendapat.

IIL3.2 Uji Asumsi klasik
1. Tes Multikolinearitas

Tes ini dilakukan untuk mendeteksi asosiasi atau hubungan antar variabel
independen (Ghozali, 2016 dalam Soesana et al.,, 2024). Data dianggap baik jika
variabel tidak mengalami gejala multikolinearitas. Data harus memenuhi kriteria yang
berasal dari perbedaan perbedaan atau g{tor varians inflasi (VIF). Jika toleransi lebih
besar dari 0,1 atau VIF kurang dari 10, data dapat dinyatakan sebagai multikolinearitas
asimtomatik.
2. Tes Heteroskedastisitas

Pengujian heteroskedastisitas diilmplementasikan untuk memverifikasi ada atau
tidaknya ketidakhomogenan varians komponen galat (residual) pada setiap unit
observasi dalam suatu spesifikasi model regresi linear. Menurut Gunistiyo et al. (2024)
pendeteksian gejala heteroskedastisitas dapat dilaksanakan melalui pendekatan Glejser
Test, dengan kriteria interpretatif ebagai berikut.

a. Jika nilai probabilitas signifikansi (Sig.) melebihi 0,05, maka model regresi
diinterpretasikan tidak memperlihatkan indikasi heteroskedastisitas,
sehingga memenuhi asumsi homoskedastisitas.

. Sebaliknya, apabila nilai probabilitas signifikansi (Sig.) berada di bawah
0,05, maka model regresi diinterpretasikan mengalami indikasi
heteroskedastisitas, yang mengafirmasi terjadinya deviasi terhadap asumsi
homogenitas varians residual dalam model regresi.
3. Uji Normalitas
Uji penanda standar (benchmark test) diaplikasikan terhadap himpunan data

guna mengidentifikasi penyebaran antara konstruk prediktor (variabel independen) dan
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konstruk terikat (variabel dependen) dalam konteks sebaran probabilistik yang
mendekati normalitas. Berdasarkan penjabaran dari Gunistiyo et al. (2024) penentuan
Ei];nflkﬂh data mengikuti distribusi normal dapat dirujuk melalui kriteria berikut:
a. Apabila nilai probabilitas (signifikansi) > 0,05, maka dapat disimpulkan
bahwa sebaran data bersifat Gaussian (normal);
b. Sebaliknya, apabila nilai probabilitas < 0,05, maka data terindikasi
menyimpang dari distribusi normal (non-Gaussian distribution)
4.  Uji Autokorelasi
Pengujian autokorelasi diimplementasikan untuk memverifikasi keberadaan
maupun ketiadaan hubungan serial antara komponen galat (esidual) pada periode
observasi ke-t dengan komponen galat pada periode pengamatan sebelumnya (t—1)
dalam suatu spesifikasi model regresi linear. Model regresi yang memenuhi
keseluruhan prasyarat asumsi klasik merupakan model yang tidak mengindikasikan
adanya autokorelasi, sehingga setiap komponen residual antarperiode memiliki sifat
independen dan tidak saling berkorelasi. Adapun Verfikasi autokorelasi pada
penelitian ini dilaksanakan melalui pendekatan statistik Durbin—Watson (Durbin—
Watson Test). Merujuk pada Gustika et al. (2021) interpretasi hasil pengujian Durbin—
Watson didasarkan pada kriteria berikut:
a. Terindikasi autokorelasi positif apabila koefisien Durbin—Watson
menunjukkan nilai lebih kecil daripada —2 (DW < -2).
b. Tidak terdapat gejala tokorelasi apabila koefisien Durbin—Watson berada
pada rentang —2 hingga +2 (-2 < DW <+2).
c. Terindikasi autokorelasi negatif apabila koefisien Durbin—Watson melebihi

+2 (DW > +2).

II1.3.3 Statistik deskriptif
Statistik deskriptif menyajikan ilustrasi kuantitatif secara menyeluruh

mengenai parameter sentral seperti rerata aritmetika, deviasi baku, nilai maksimum,
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nilai minimum, serta ragam penyimpangan (Ghozali, 2016 dalam Syailendra &
Martini, 2024). Dalam konteks statistika deskriptif, pendekatan koefisien asosiasi
(korelasi) dapat dimanfaatkan untuk mengidentifikasi intensitas keterkaitan antar
konstruk, sementara pendekatan regresional dapat digunakan sebagai dasar untuk

menarik inferensi kausal atau prediktif.

111.3.4 Tes hipotetis
IIL.3.4.1 Uji T Test

Menurut Mardiatmoko (2020), pengujian ini dalam kerangka regresi multipel
dimanfaatkan untuk mengonfirmasi signifikansi statisttk pengaruh tiap prediktor
(variabel bebas) terhadap konstruk terikat (variabel dependen) secara individual
(parsial). Uji ini berfungsi untuk menelaah derajat kontribusi distingtif dari masing-
masing variabel eksplanatori dalam memengaruhi variabel kriterium. Adapun
parameter determinatif dalam pengambilan konklusi adalah sebagai berikut:

a. Hipotesis nol (Ho) divalidasi apabila probabilitas signifikansi }EOS, yang
mengindikasikan bahwa prediktor tidak memberikan pengaruh yang
substansial terhadap konstruk respons.

b. Hipotesis nol (Ho) ditolak apabila nilai probabilistik signifikansi < 0,05,
yang merefleksikan bahwa prediktor memberikan dampak yang bermakna
secara statistik terhadap konstruk dependen.”

I11.3.4.2 Uji F Test

Menurut Gunistiyo et al. (2024) uji Fisher (F-test) diimplementasikan untuk
memverifikasi apakah keseluruhan konstruk prediktor (variabel independen) secara
simultan memiliki kapabilitas eksplanatori terhadap konstruk respons (variabel
dependen). Interpretasi inferensial dalam pengujian tersebut didasarkan pada Eriteria
sebagai berikut:

a. Apabila nilai probabilitas signifikansi (Sig.) melampaui ambang 0,05, maka

hipotesis alternatif tidak memperoleh dukungan empiris @n hipotesis nol
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(Ho) dinyatakan diterima, yang mengindikasikan tidak adanya pengaruh
simultan yang signifikan dari keseluruhan abel independen terhadap
variabel dependen.

b. Sebaliknya, apabila nilai probabilitas signifikansi (Sig.) berada di bawah
ambang 0,05, maka hipotesis alternatif dinyatakan memperoleh dukungan
empiris dan gpotesis nol (Ho) ditolak, yang mengafirmasi bahwa

keseluruhan variabel independen secara simultan memberikan pengaruh

yang signifikan terhadap variabel dependen.

I11.3.4.3 Uji Faktor Deterministik

Eksaminasi koefisien determinasi merupakan suatu parameter statistik yang
merepresentasikan proporsi kontribusi konstruksi prediktor (abel independen/X)
terhadap konstruksi respons (variabel dependen/Y). Tujuan dari analisis ini adalah
untuk mengidentifikasi persentase signifikansi pengaruh kumulatif dari seluruh
konstruk eksplanator terhadap konstruk terikat. Merujuk pada Mardiatmoko (2020),
formulasi elementer dari koefisien determinasi dalam model regresi linear dirumuskan
sebagai berikut:

D=R?x 100%

Ket:

D = Determinasi

R? = Nilai Koefisien Berganda
100% = Presentase Kontribus

111.3.4.4 Model regresi
Regresi linier merupakan suatu pendekatan kuantitatif yang diaplikasikan untuk
menginvestigasi relasi fungsional antara konstruk dependen dan satu atau lebih

konstruk independen. Dalam kajian ini, analisis dijalankan menggunakan metodologi
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regresi linier. Ghozali (2016) dalam Ambarita (2025)menyatakan bahwa regresi linier
dipergunakan guna menelaah intensitas pengaruh variabel prediktor terhadap variabel
kriterium. Regresi linier menyediakan deskripsi numerik mengenai derajat kontribusi
variabel eksplanatoris terhadap konstruk respons yang dimanifestasikan melalui
estimasi koefisien regresi.

Riset ini memanfaatkan perangkat lunak Microsoft Excel serta aplikasi statistik
SPSS untuk melakukan pemrosesan dataset. Model persamaan regresi linier yang
diterapkan dalam pengujian hipotesis penelitian dirumuskan sebagai berikut:

Y= a + BLTAX + B2 BONUS + B3 GCG + ¢

Keterangan :

Y = Transfer Pricing.

o = Konstanta

TAX = Tax minimization

BONUS = ﬁekanisme Bonus

GCG = Good corporate governance
& = Error (residual)

II1.3.4.5 Penerimaan Hipotesis
Dalam tahapan pengujian inferensial ini, penetapan keputusan terhadap
penerimaan maupun penolakan hipotesis gdasarkan pada nilai probabilitas signifikansi
(p-value) yang dihasilkan melalui pengujian statistik t. Apabila nilai probabilitas (p-
value) berada di bawah ambang signifikansi yang telah ditetapkan (o = 0,05), maka
hipotesis nol (Ho) dinyatakan ditolak dan hipotesis alternatif (H.) memperoleh
dukungan empiris, yang mengindikasikan adanya pengaruh yang signifikan antara
konstruk eksogen terhadap konstruk endogen. Sebaliknya, apabila nilai probabilitas (p-
%,05, maka hipotesis nol (Ho) tidak dapat

value) melampaui ambang signifikansi

ditolak, yang merefleksikan belum memadainya bukti empiris untuk mengafirmasi
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keberadaan pengaruh yang signifikan. Adapun formulasi hipotesis yang digunakan

bagi setiap konstruk dalam model estimasi regresi disajikan sebagai berikut:
H1 : Tax minimization berpengaruh signifikan terhadap Transfer Pricing
HO:B1=0

Ha: Bl #0

@: Mekanisme Bonus berpengaruh signifikan terhadap Transfer Pricing
HO:B2=0

Ha:p2+#0

g : Good corporate governance berpengaruh signifikan terhadap Transfer

Pricing
HO:B3=0
Ha:p3#0

Dengan demikian, untuk setiap konstruk eksogen, yaitu Tax minimization,
Mekanisme Bonus, dan Good corporate governance, prosedur pengujian hipotesis
dilaksanakan melalui komparasi antara nilai probabilitas signifikansi (p-value) dari
statistik t dengan ambang signifikansi yang telah ditetapkan sebesar 0,05. Apabila nilai
probabilitas (p-value) é’rada di bawah batas kritis 0,05, maka hipotesis nol (Ho)
dinyatakan ditolak dan hipotesis alternatif (H.) memperoleh konfirmasi empairis, yang
mengindikasikan bahwa konstruk tersebut memberikan pengaruh yang signifikan
terhadap keputusan Transfer Pricing. Sebaliknya, apabila nilai probabilitas (p-value)
melampaui ambang 1gnif1kansi 0,05, maka hipotesis nol (Ho) tidak dapat ditolak,
sehingga dapat diinterpretasikan bahwa konstruk yang bersangkutan tidak memiliki

kapabilitas eksplanatori yang signifikan terhadap keputusan Transfer Pricing.
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ﬂAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

IV.1 Deskripsi Objek Penelitian

Unit analisis dalam penelitian ini meliputi korporasi yang menjalankan aktivitas
bisnis pada industri energi serta terdaftar secara resmi g&gaj perusahaan publik di
Bursa Efek Indonesia (BEI). Penetapan sektor energi sebagai fokus observasi
didasarkan pada tipologi industrinya yang dicirikan oleh intensitas kapital (capital
intensive) yang signifikan, konfigurasi operasional yang multidimensional, serta
kompleksitas hubungan transaksi antarentitas dalam jaringan korporasi yang relatif
ekstensif. Karakteristik tersebut merefleksikan tingginya probabilitas eksposur
terhadap implementasi kebijakan Transfer Pricing sebagai instrumen korporatif dalam
mengoptimalkan pengelolaan aktivitas operasional, efisiensi fiskal, maupun realokasi
sumber daya ekonomis di antara entitas yang memiliki hubungan afiliasi. Selain itu,
sektor energi menempati kedudukan yang fundamental dalam menopang arsitektur
perekonomian nasional, sehingga dinamika formulasi kebijakan korporasi, terutama
yang berkorelasi dengan dimensi perpajakan dan implementasi tata kelola perusahaan,
merefleksikan suatu fenomena empiris yang memiliki signifikansi akademik,
kontribusi teoretis, serta implikasi praktis yang substansial untuk dieksplorasi secara

komprehensif.

@nelitian ini mengimplementasikan data sekunder yang dihimpun dari laporan
tahunan (annual report), laporan keuangan yang telah memperoleh opini audit, serta
beragam dokumen korporasi pendukung yang dipublikasikan secara resmi melalui
Bursa Efek Indonesia maupun laman korporasi resmi masing-masing entitas.
Penggunaan data sekunder tersebut dilandaskan pada pertimbangan metodologis
bahwa informasi yang didiseminasikan telah melewati tahapan audit independen serta

mekanisme pengungkapan sesuai dengan kerangka regulatif yang berlaku, sehingga
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memiliki derajat reliabilitas, objektivitas, validitas, dan akuntabilitas yang memadai
sebagai basis penyelenggaraan analisis empiris. Seluruh data yang berhasil dihimpun
kemudian diidentifikasi, diekstraksi, dan dioperasionalisasikan ke dalam seperangkat
indikator penelitian yang merefleksikan konstruk variabel keputusan Transfer Pricing,
tax minimization, Bonus mechanism, dan good corporate governance sebagaimana

dirumuskan dalam kerangka konseptual penelitian.

78
Ruang lingkup penelitian dibatasi pada perusahaan sektor energigng memenuhi

kriteria purposive sampling selama periode observasi tahun 2021-2024. Delimitasi
temporal tersebut ditetapkan dengan mempertimbangkan bahwa periode dimaksud
merepresentasikan fase konsolidasi ekonomi nasional pascapandemi Covid-19 yang
diiringi oleh berbagai reformulasi kebijakan fiskal, penyesuaian regulasi perpajakan,
serta penguatan implementasi tata kelola perusahaan. Berbagai dinamika tersebut
berpotensi memengaruhi preferensi manajerial dalam merumuskan kebijakan Transfer
Pricing, khususnya sebagai instrumen untuk mengoptimalkan efisiensi perpajakan
sckaligus menjaga keberlanjutan kinerja korporasi di tengah perubahan lingkungan

bisnis.

Berdasarkan karakteristik tersebut, entitas yang memenuhi keseluruhan kriteria
penelitian ditetapkan sebagai unit analisis guna mengeksplorasi hubungan kausalitas
antara tax minimization, Bonus mechanism, dan good corporate governance terhadap
keputusan Transfer Pricing melalui pendekatan kuantitatif berbasis data sekunder.
Dengan demikian, unit yang akan dianalisis dalam e]jtian ini diharapkan mampu
merepresentasikan konfigurasi empiris mengenai determinan formulasi kebijakan

ransfer Pricing pada korporasi sektor energi di Indonesia, sekaligus memberikan
kontribusi teoretis terhadap pengembangan khazanah keilmuan dalam disiplin

akuntansi keuangan, perpajakan, serta tata kelola korporasi.
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Tabel 2. Objek Penelitian

m) Kode Nama Perusahaan

| AKRA | AKR Corporindo Tbk.

2 CNKO | Exploitasi Energi Indonesia Tb
? ELSA | Elnusa Tbk.

4 PTBA | Bukit Asam Tbk.

5 RUIS | Radiant Utama Interinsco Tbk.
6 SMRU | SMR Utama Tbk.

7 mPS Indah Prakasa Sentosa Tbk.

8 TCPI | Transcoal Pacific Tbk.

9 SURE | Super Energy Tbk.

10 %E Dana Brata Luhur Tbk.

11 SGER | Sumber Global Energy Tbk.

12 MM | ABM Investama Tbk.

13 ADRO | Alamtri Resources Indonesia Th
14 ﬂll Atlas Resources Tbk.

15 BBRM | Pelayaran Nasional Bina Buana
16 BSSR | Baramulti Suksessarana Tbk.
17 BULL | Buana Lintas Lautan Tbk.

18 BUMI | Bumi Resources Tbk.

19 BYAN | Bayan Resources Tbk.

20 DEWA | Darma Henwa Tbk

21 DOID | Delta Dunia Makmur Tbk.

22 DSSA | Dian Swastatika Sentosa Tbk
23 EIRG Energi Mega Persada Tbk.

24 GEMS | Golden Energy Mines Tbk.

25 HITS | Humpuss Intermoda Transportasi
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No Kode Nama Perusahaan

26 TA | MNC Energy Investments Tbk.
27 INDY | Indika Energy Tbk.

28 KKGI | Resource Alam Indonesia %k.
29 LEAD | Logindo Samudramakmur Tbk.
30 MBAP | Mitrabara Adiperdana Tbk.

31 MBSS | Mitrabahtera Segara Sejati Tbk
32 MEDC | Medco Energi Internasional Tbk
33 PGAS | Perusahaan Gas Negara Tbk.

34 PTIS | Indo Straits Tbk.

35 PTRO | Petrosea Tbk.

36 RAJA | Rukun Raharja %Jk_

37 SOCI | Soechi Lines Tbk.

38 TOBA | TBS Energi Utama Tbk.

39 TPMA | Trans Power Marine Tbk.

40 WINS | Wintermar Offshore Marine Tbk.
41 SHIP | Sillo Maritime Perdana Tbk.

42 TAMU | Pelayaran Tamarin Samudra Tbk.
43 PSSI | IMC Pelita Logistik g)k_

44 ITMA | Sumber Energi Andalan Tbk.

45 ITMG | Indo Tambangraya Megah Tbk.
46 ETSI GTS Internasional Tbk.

47 RMKE | RMK Energy Tbk.

48 BRE | Cakra Buana Resources Energi T
49 ESML Bintang Samudera Mandiri Lines
50 ADMR | Adaro Minerals Indonesia Tbk.
51 SEMA | Semacom Integrated Tbk.
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No Kode Nama Perusahaan

52 SICO | Sigma Energy Compressindo Tbk.
Sumber: Data diolah Peneliti (2026)

IV.2 Deskripsi Data Penelitian

Deskripsi data penelitian menyajikan gambaran empiris mengenai karakteristik
data dari setiap variabel yang digunakan dalam penelitian, yaitu fax minimization,
Bonus mechanism, good corporate governance, dan keputusan Transfer Pricing,

erdasarkan hasil analisis statistik deskriptif.

1V.2.1 Hasil Uji Asumsi Klasik
1.  Hasil Uji Normalitas

Pengujian ini diitmplementasikan untuk memverifikasi apakah residual model
regresi berdistribusi normal sebagai prasyarat esensial asumsi klasik agar estimasi
parameter bersifat tidak bias serta menghasilkan inferensi statistik yang reliabel.
Pengujian dilakukan menggunakan One-Sample Kolmogorov—Smirnov (K-S Test)
dengan kriteria bahwa 11ai Asymp. Sig. (2-tailed) > 0,05 mengindikasikan residual
berdistribusi normal (Gaussian), sedangkan nilai < 0,05 menunjukkan residual tidak

berdistribusi normal (non-Gaussian) (Gunistiyo et al., 2024).
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Sebelum Outlier

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 208
Normal Parameters®® Mean .0000000
Std. Deviation 28.10531657

Most Extreme Differences Absolute .242
Positive .242

Negative -.206

Test Statistic .242
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Asymp. Sig. (2-tailed) 000°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

Berdasarkan ?abel 2, luaran One-Sample Kolmogorov—Smirnov Test sebelum
dilaksanakannya perlakuan terhadap outlier memperlihatkan 1la:i Asymp. Sig. (2-
tailed) sebesar 0,000, yakni lebih rendah dibandingkan ambang signifikansi 0,05.
Temuan tersebut mengindikasikan bahwa residual model regresi belum memenuhi
prasyarat normalitas karena masih memperlihatkan pola distribusi yang tidak normal.
Fenomena tersebut merefleksikan keberadaan observasi yang bersifat menyimpang
(outlier), sehingga diperlukan tahapan identifikasi serta eliminasi outlier guna
memperbaiki karakteristik distribusi residual agar selaras dengan asumsi normalitas,
sehingga model regresi memenuhi kelayakan untuk diimplementasikan pada tahapan

analisis berikutnya (O’Sullivan & McCarthy, 2022).

Menurut Ghozali (2021) dalam Damayanti et al. (2025), outlier
merepresentasikan unit observasi yang memperlihatkan deviasi karakteristik secara
mencolok dibandingkan observasi lainnya, baik pada variabel tunggal maupun
konfigurasi multivariat. Keberadaan outlier dapat diatribusikan pada kekeliruan entri
data, ketidakakuratan penanganan missing value, observasi yang tidak
merepresentasikan populasi sasaran, maupun heterogenitas alami populasi yang
menghasilkan  nilai  ekstrem. Dalam penelitian ini, identifikasi outlier
diimplementasikan melalui fasilitas Casewise Diagnostics pada keluaran regresi SPSS
dengan mengidentifikasi observasi yang memiliki nilai standardized residual
melampaui ambang batas yang ditetapkan. Observasi yang terindikasi sebagai outlier
selanjutnya menjalani proses evaluasi metodologis dan dieliminasi secara bertahap,
kemudian dilakukan pengujian ulang secara iteratif hingga residual memenuhi asumsi

normalitas.
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Tabel 4. Eliminasi Sampel Outlier

Kriteria Sampel Jumlah Sampel

Perusahan terdaftar dalam Sektor Energi

1 Bursa Efek Indonesia (BEI) 88

Perusahaan tidak mempublikasikan
laporan keuangan secara lengkap pada

periode 2020-2024 22

Laporan Keuangan tidak menyediakan

informasi terkait variabel penelitian 14
Jumlah 52
Tahun Observasi 4 tahun
Total Sampel 208
Eliminasi Sampel OQutlier 56
Total Sampel Akhir 152

@mber: Data diolah Peneliti (2026)

Berdasarkan Tabel 3, proses seleksi unit analisis dalam penelitian ini
dilaksanakan melalui penerapan teknik osive sampling yang mengacu pada
seperangkat kriteria inklusi yang telah dirumuskan sebelumnya. Dari keseluruhan 88
korporasi sektor energi yang tercatat sebagai emiten QBursa Efek Indonesia (BEI),
sebanyak 22 perusahaan tidak dapat diikutsertakan karena tidak mengungkapkan
laporan keuangan secara komprehensif selama periode 2021-2024, sementara 14
perusahaan lainnya belum menyajikan informasi yang diperlukan untuk
mengoperasionalisasikan seluruh variabel penelitian. Atas dasar proses penyaringan
tersebut, diperoleh 52 perusahaan yang sepenuhnya memenuhi persyaratan penelitian.

Selama horizon observasi empat tahun, akumulasi data yang berhasil dihimpun

berjumlah 208 unit observasi.

65



Selanjutnya, berdasarkan hasil identifikasi outlier melalui evaluasi residual
sebagaimana direkomendasikan oleh Ghozali (2021) dalam Damayanti et al. (2025),
sebanyak 56 unit observasi terindikasi memiliki karakteristik ekstrem sehingga
dikeluarkan dari tahapan analisis empiris. Eliminasi observasi tersebut dilakukan
karena nilai residual yang eckstrem berpotensi memberikan pengaruh yang tidak
proporsional terhadap estimasi model regresi, sehingga dapat menyebabkan koefisien
regresi menjadi bias, meningkatkan besaran galat (error), serta mengganggu
pemenuhan asumsi klasik, khususnya normalitas residual dan homoskedastisitas.
Keberadaan outlier juga dapat menurunkan stabilitas model dan mengurangi ketepatan
interpretasi hubungan antarvariabel penelitian. Oleh karena itu, proses eliminasi
dilakukan secara objektif berdasarkan hasil analisis residual, bukan atas pertimbangan
subjektif peneliti, dengan tujuan menghasilkan model regresi yang lebih stabil,
representatif, dan memenuhi asumsi statistik yang dipersyaratkan sehingga validitas
hasil pengujian dapat ditingkatkan.

Setelah keseluruhan prosedur eliminasi diselesaikan, jumlah observasi yang
layak dianalisis menjadi 152 unit observasi, yang selanjutnya ditetapkan sebagai
sampel final penelitian. Adapun daftar korporasi yang memenuhi kriteria sebagai

sampel penelitian disajikan pada tabel berikutnya:

ial:el 5. Sampel Perusahaan Sektor Energi

No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2021 Dipakai
2022 Dipakai
1 AKRA AKR Corporindo Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
Exploitasi Energi Indonesia
2 CNKO 2022 Dipakai
Tbk
2023 Tidak Dipakai
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No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
3 ELSA Elnusa Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakai
4 PTBA Bukit Asam Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
EU Radiant Utama Interinsco 2022 Dipakai
5 IS
Thk. 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakat
2022 Dipakai
6 SMRU SMR Utama Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakai
7 INPS Indah Prakasa Sentosa Thk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
8 TCPI Transcoal Pacific Thk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
9 SURE Super Energy Tbk. 2021 Dipakai
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No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2022 Dipakai
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
10 TEBE Dana Brata Luhur Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Tidak Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakai
11 SGER | Sumber Global Energy Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakai
2022 Dipakai
12 ABMM ABM Investama Tbk.
2023 Dipakai
2024 Tidak Dipakai
2021 Tidak Dipakat
Alamtri Resources Indonesia 2022 Dipakai
13 ADRO
Tb 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
14 ARII Atlas Resources Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
Pelayaran Nasional Bina
15 BBRM 2022 Dipakai
Buana
2023 Tidak Dipakai

68




No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai

16 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Tidak Dipakat
2021 Tidak Dipakai
2022 Dipakai

17 BULL Buana Lintas Lautan Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakat
2022 Dipakai

18 BUMI Bumi Resources Thk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai

19 BYAN Bayan Resources Tbk.
2023 Dipakai
2024 Tidak Dipakai
2021 Tidak Dipakai
2022 Tidak Dipakai

20 DEWA Darma Henwa Tbk
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakat

21 DOID Delta Dunia Makmur Tbk.
2023 Dipakai
2024 Tidak Dipakai

22 DSSA | Dian Swastatika Sentosa Tbk | 2021 Dipakai
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No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2022 Tidak Dipakai
2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakat
23 ENRG Energi Mega Persada Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
E 2022 Dipakai
24 EMS | Golden Energy Mines Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakai
Humpuss Intermoda 2022 Dipakai
25 HITS _
Transportasi 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
MNC Energy Investments 2022 Dipakai
26 IATA
Tbk. 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
27 INDY Indika Energy Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
Resource Alam Indonesia
28 KKGI 2022 Tidak Dipakai
Tbk.
2023 Dipakai
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No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakai
Logindo Samudramakmur 2022 Dipakai
29 LEAD
Tbk. 2023 Dipakai
2024 Tidak Dipakat
2021 Tidak Dipakai
2022 Tidak Dipakai
30 MBAP | Mitrabara Adiperdana Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
Mitrabahtera Segara Sejati 2022 Dipakai
31 ﬂBSS s ! P
Tbk 2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
ﬂ Medco Energi Internasional 2022 Dipakai
32 EDC
Tbk 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
9 2022 Dipakai
33 GAS | Perusahaan Gas Negara Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakat
34 PTIS Indo Straits Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Tidak Dipakai
35 PTRO Petrosea Thbk. 2021 Dipakai
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No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2022 Dipakai
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakai
2022 Tidak Dipakat
36 RAJA Rukun Raharja Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakai
37 SOCI Soechi Lines Tbk.
2023 Tidak Dipakat
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakai
2022 Dipakai
38 TOBA TBS Energi Utama Tbk.
2023 Tidak Dipakat
2024 Dipakai
2021 Dipakai
aP 2022 Dipakai
39 MA Trans Power Marine Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
91 Wintermar Offshore Marine 2022 Dipakai
40 INS
Tbk. 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
41 ?H[P Sillo Maritime Perdana Tbk. 2022 Dipakai
2023 Tidak Dipakai
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No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2024 Tidak Dipakai
2021 Dipakai
Pelayaran Tamarin Samudra 2022 Tidak Dipakat
42 TAMU
Tbk. 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
43 PSSI IMC Pelita Logistik Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
44 ITMA | Sumber Energi Andalan Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Tidak Dipakat
Indo Tambangraya Megah 2022 Dipakai
45 ITMG
Tbk. 2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Tidak Dipakai
46 GTSI GTS Internasional Tbk.
2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
47 RMKE RMK Energy Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
48 CBRE 2021 Tidak Dipakai
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No KODE Nama Perusahaan Tahun Status
2022 Dipakai
Cakra Buana Resources
2023 Dipakai
Energi T
2024 Dipakai
2021 Dipakai
Bintang Samudera Mandiri 2022 Tidak Dipakai
49 BSML
Lines 2023 Tidak Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
g Adaro Minerals Indonesia 2022 Dipakai
50 DMR
Thbk. 2023 Dipakai
2024 Tidak Dipakai
2021 Dipakai
2022 Dipakai
51 SEMA Semacom Integrated Tbk.
2023 Dipakai
2024 Dipakai
2021 Dipakai
Sigma Energy Compressindo 2022 Dipakai
52 SICO s = P
Thbk. 2023 Tidak Dipakai
2024 Tidak Dipakai

Sumber: Data diolah Peneliti (2026)

Tahapan berikuinya,
teridentifikasi sebagai outlier diselesaikan, dilakukan pengujian normalitas ulang
menggunakan One-Sample Kolmogorov—Smirnov (K-S Test) guna memverifikasi
bahwa residual model regresi telah memenuhi prasyarat asumsi normalitas. Pengujian
ulang tersebut dimaksudkan untuk mengevaluasi efektivitas prosedur eliminasi outlier

dalam memperbaiki distribusi residual model. Adapun hasil pengujian normalitas

1
pascaeliminasi outlier disajikan pada tabel berikut:
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Tabel 6. Hasil Uji Normalitas Setelah Outlier

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 152
Normal Parameters®® Mean .0000000
Std. Deviation 22.89433448

Most Extreme Differences Absolute .066
Positive .066

Negative -.050

Test Statistic .066
Asymp. Sig. (2-tailed) .099¢

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

Berdasarkan ?abel 5, luaran One-Sample Kolmogorov—Smirnov Test
pascaimplementasi prosedur eliminasi outlier em erlihatkan nilai Asymp. Sig. (2-
tailed) sebesar 0,099, yakni melampaui ambang signifikansi 0,05. Temuan tersebut
mengonfirmasi bahwa residual model regresi telah mengikuti distribusi normal,
sehingga prasyarat normalitas dalam model regresi dinyatakan terpenuhi. Apabila
dibandingkan dengan kondisi sebelum dilaksanakannya eliminasi outlier yang
menghasilkan nilai signifikansi sebesar 0,000, proses eksklusi terhadap 56 unit
observasi yang teridentifikasi memiliki karakteristik ekstrem terbukti efektif dalam
mengoptimalkan karakteristik distribusi residual model regresi. Terpenuhinya asumsi
normalitas tersebut mengindikasikan bahwa data penelitian yang mencakup 152 unit
observasi telah memenuhi kelayakan metodologis untuk digunakan pada tahapan
pengujian asumsi klasik berikutnya serta pelaksanaan analisis regresi linear berganda

secara komprehensif.
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2. Hasil Uji Heteroskedastisitas

Pengujian ini dilaksanakan %ﬂ( mengidentifikasi ada atau tidaknya
heterogenitas varians komponen galat (residual) dalam spesifikasi model regresi.
Model yang memenuhi prasyarat asumsi klasik semestinya memperlihatkan varians
residual yang bersifat konstan (homoskedastisitas), sehingga parameter regresi dapat
diestimasi secara efisien dan menghasilkan inferensi statistik yang kredibel.
Identifikasi gejala heteroskedastisitas diimplementasikan melalui @ejse’r Test dengan
meregresikan nilai absolut residual (ABS RES) terhadap seluruh konstruk eksogen.
Mengacu pada Gunistiyo et al. (2024) nilai signifikansi (Sig.) yang melampaui 0,05
mengafirmasi tidak ditemukannya indikasi heteroskedastisitas, sedangkan nilai di

bawah 0,05 mengindikasikan terjadinya deviasi terhadap asumsi homogenitas varians

residual.
Tabel 7. Hasil Uji Heteroskedastisitas
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 20.913 6477 3.229 002
Tax minimization (X1) -.197 321 -.063 -.614 .540
Mekanisme Bonus (X2) 079 240 .034 .329 742
GCG (X3) -690 1.911 -.030 -.361 719

gependent Variable: ABS_RES

Berdasarkan Tabel 6, luaran Glejser Test mengindikasikan bahwa variabel Tax
minimization (X,) memperoleh nilai signifikansi sebesar 0,540, variabel Mekanisme
Bonus (X:) sebesar 0,742, sedangkan riabel Good corporate governance (Xs)
menghasilkan nilai signifikansi sebesar 0,719. Keseluruhan nilai probabilitas %sebut
berada di atas ambang signifikansi 0,05, sehingga mengafirmasi tidak ditemukannya

hubungan yang signifikan antara konstruk eksogen dengan nilai absolut residual. Atas
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dasar temuan tersebut, spesifikasi model regresi diinterpretasikan terbebas dari gejala
heteroskedastisitas atau telah memenuhi asumsi homoskedastisitas. Kondisi ini
merefleksikan bahwa varians residual mempertahankan tingkat homogenitas yang
relatif konsisten pada seluruh unit observasi, sehingga model regresi memiliki
kelayakan metodologis yang memadai untuk diimplementasikan pada tahapan analisis

lanjutan, termasuk pengujian hipotesis melalui pendekatan regresi linear berganda.

3.  Hasil Uji Multikolinearitas

Pengujian ini dilaksanakan untuk mengidentifikasi keberadaan interdependensi
linear antarkonstruk eksogen dalam spesifikasi model regresi. Fenomena
multikolinearitas berpotensi mengakibatkan distorsi terhadap stabilitas estimasi
koefisien regresi seh%ga menurunkan kapabilitas model dalam merepresentasikan
kontribusi individual masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen.
Mengacu pada Ghozali (2016) sebagaimana dikutip oleh Soesana et al. (2023),
pendeteksian multikolinearitas diimplementasikan melalui evaluasi gﬂj Tolerance dan
Variance Inflation Factor (VIF). Model regresi diinterpretasikan terbebas dari gejala
multikolinearitas apabila setiap konstruk eksogen memperlihatkan ﬁai Tolerance >
0,10 serta VIF < 10. Sebaliknya, nilai Tolerance < 0,10 atau VIF > 10 mengafirmasi

adanya indikasi multikolinearitas dalam model regresi.
Tabel 8. Hasil Uji Multikolinearitas

Coefficients?

Collinearity Statistics

Model Tolerance v

1 Tax minimization (X1) .649 ﬁ:ﬁ
Mekanisme Bonus (X2) .648 1.543
GCG (X3) .982 1.018

a. Dependent Variable: Transfer Pricing (Y)
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Berdasarkan Tabel 7, variabel Tax minimization (X:) menghasilkan gaj
Tolerance sebesar 0,649 dengan Variance Inflation Factor (VIF) sebesar 1,542.
Variabel Mekanisme Bonus (X:) memperlihatkan ﬁai Tolerance sebesar 0,648 dan
nilai VIF sebesar 1,543, sedangkan ariabel Good corporate governance (Xs)
memperoleh nilai Tolerance sebesar 0,982 disertai nilai VIF sebesar 1,018.
Keseluruhan konstruk eksogen menunjukkan 11ai Tolerance yang melampaui ambang
minimal 0,10 serta nilai VIF yang berada jauh di bawah batas kritis 10. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa ndak terdapat hubungan linear yang kuat antarvariabel
independen, sehingga masing-masing variabel mampu memberikan kontribusi yang
berbeda dalam menjelaskan variasi keputusan Transfer Pricing. Dengan tidak adanya
gejala multikolinearitas, ﬁﬁsien regresi yang dihasilkan menjadi lebih stabil dan
dapat diinterpretasikan secara tepat untuk menggambarkan engaruh masing-masing
variabel independen terhadap variabel dependen. Oleh karena itu, model regresi
memenuhi asumsi multikolinearitas dan layak digunakan pada tahap pengujian

hipotesis.
4.  Hasil Uji Autokorelasi

Pengujian ini dilaksanakan untuk mengidentifikasi eksistensi korelasi serial
antarkomponen galat (residual) dalam spesifikasi model regresi linear. Model ang
memenuhi prasyarat asumsi klasik semestinya tidak mengindikasikan autokorelasi
sehingga residual bersifat independen. Verifikasi autokorelasi diimplementasikan
melalui Durbin-Watson Test (DW). Mengacu pada Sunyoto (2013) sebagaimana
disitir dalam Gustika et al. (2021), model regresi diinterpretasikan %ebas dari
autokorelasi apabila nilai Durbin-Watson berada pada interval —2 hingga +2,

sedangkan nilai di luar rentang tersebut mengafirmasi adanya indikasi autokorelasi.
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Tabel @Hasil Uji DurbinWatson

Model Summary®
Adjusted R Std. Error of the
Madel R R Square Square Estimate Durbin-Watson
.242# .059 .039 25.99959 1.5628

a. Predictors: (Constant), GCG (X3), Tax minimization (X1), Mekanisme Bonus (X2)
b. Dependent Variable: Transfer Pricing (Y)

Berdasarkan Tabel 8, luaran Durbin—Watson Test menghasilkan koefisien DW
ﬂesar 1,528. Nilai tersebut berada dalam rentang —2 < DW < +2, sehingga
mengindikasikan bahwa spesifikasi model regresi terbebas dari gejala autokorelasi.
Temuan tersebut sekaligus mengonfirmasi terpenuhinya asumsi independensi residual,
yang merefleksikan tidak adanya korelasi serial antarkomponen galat pada setiap unit
observasi. Dengan demikian, model regresi dinyatakan memenuhi kelayakan
metodologis untuk diimplementasikan dalam pengujian hipotesis maupun analisis

regresi pada tahapan penelitian selanjutnya.

1V.2.2 Hasil Uji Deskriptif

Analisis ini diitmplementasikan untuk mengelaborasi karakteristik empiris setiap
konstruk penelitian sebelum dilaksanakannya pengujian hipotesis. Statistik deskriptif
menyajikan informasi yang meliputi jumlah unit observasi (N), nilai minimum, nilai
maksimum, rerata (mean), serta simpangan baku (standard deviation). Keseluruhan
indikator tersebut dimanfaatkan untuk mengevaluasi tendensi sentral dan derajat
dispersi masing-masing variabel, sehingga menghasilkan representasi awal mengenai

konfigurasi empiris data yang menjadi landasan analisis penelitian.

79



Tabel 10. Hasil Uji Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Tax minimization (X1) 152 .00 68.24 6943 5.56799
Mekanisme Bonus (X2) 152 .01 65.99 2.8042 7.46020
GCG (X3) 152 3.00 9.00 3.2632 76111
Transfer Pricing (Y) 1562 .00 98.93 17.1584 26.52774
Valid N (listwise) 152

Tabel 9 memperlihatkan bahwa keseluruhan konstruk penelitian dianalisis
menggunakan 152 unit observasi. Pada variabel Tax minimization (X1), distribusi data
berada pada rentang 0,00 hingga 68,24 dengan nilai rerata sebesar 0,6943 dan
simpangan baku sebesar 5,56799. Perbandingan antara rerata dan simpangan baku
tersebut mengindikasikan bahwa data memiliki tingkat dispersi yang relatif tinggi
sehingga penyebaran nilai antarsampel cenderung heterogen. Variabel Mekanisme
Bonus (X:) menunjukkan rentang nilai antara 0,01 sampai 65,99, dengan rerata sebesar
2,8042 dan simpangan baku sebesar 7.46020. Karakteristik tersebut merefleksikan

variabilitas data yang cukup besar di antara korporasi yang menjadi unit analisis.

Adapun variabel Good corporate governance (Xs), yang dioperasionalisasikan
melalui jumlah komite audit, memiliki rentang nilai 3,00-9,00 dengan rerata sebesar
3,2632 dan simpangan baku sebesar 0,76111. Nilai simpangan baku yang lebih rendah
dibandingkan rerata mengindikasikan bahwa distribusi data pada konstruk tersebut
relatif homogen dengan tingkat penyebaran yang terbatas. Sebaliknya, variabel
Transfer Pricing (Y) memperlihatkan rentang nilai antara 0,00 hingga 98,93, disertai
rerata sebesar 17,1584 dan simpangan baku sebesar 26,52774, yang menunjukkan
tingginya tingkat variabilitas keputusan Transfer Pricing pada korporasi sampel.
Secara agregat, hasil statistik deskriptif tersebut merepresentasikan karakteristik

empiris masing-masing konstruk secara memadai serta menyediakan basis analitis
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yang kredibel bagi pelaksanaan analisis regresi dan pengujian hipotesis pada tahapan

penelitian selanjutnya.

l\’masil Uji Hipotesis dan Analisis

Verifikasi hipotesis dalam penelitian ini dilaksanakan untuk mengelaborasi
sekaligus mengonfirmasi keterkaitan empiris antara tax minimization, Bonus
mechanism, dan good corporate governance terhadap formulasi keputusan Transfer
Pricing pada korporasi sektor energi yang tercatat di Bursa Efek Indonesia. Mengingat
spesifikasi penelitian mengasumsikan adanya pengaruh simultan beberapa konstruk
cksogen terhadap satu konstruk endogen, proses estimasi diimplementasikan melalui
model regresi linear berganda. Inferensi atas hasil estimasi selanjutnya didasarkan pada
arah serta magnitudo koefisien regresi, disertai evaluasi probabilitas signifikansi pada
taraf kesalahan (o = 5%), sehingga menghasilkan konfirmasi statistik terhadap
penerimaan maupun penolakan hipotesis yang telah dipostulasikan dalam kerangka

konseptual penelitian.

IV.3.1 Hasil Uji Regresi Berganda

Pengujian ini digunakan sebagai instrumen analitis untuk mengestimasi
kontribusi serta arah pengaruh tax minimization, Bonus mechanism, Qn good
corporate governance terhadap keputusan Transfer Pricing pada korporasi sektor
energl yang menjadi objek kajian. Melalui pendekatan tersebut, dibangun suatu model
matematis yang merepresentasikan keterkaitan fungsional antara konstruk eksogen
dengan konstruk endogen. Estimasi parameter model didasarkan pada nilai
Unstandardized Coefficients (B) yang dihasilkan dari proses komputasi menggunakan

perangkat lunak statistik, sehingga persamaan regresi yang diperoleh menjadi dasar

dalam menginterpretasikan pola hubungan antarvariabel penelitian.
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Tabel“. Hasil Uji Regresi

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -5.931 9.506 -.624 .534
Tax minimization (X1) -325 A72 -.068 -.689 .492
Mekanisme Bonus (X2) 723 352 .203 2.052 .042
GCG (X3) 6.524 2.805 .187 2.326 .021

a. Dependent Variable: Transfer Pricing

Berdasarkan Tabel 10, diperoleh persamaan regresi linear berganda sebagai

berikut:

Y =-5931-0,325X, +0,723X> + 6,524X5 + e

Makna:

@= Transfer Pricing

X1 = Tax minimization

X2 = Mekanisme Bonus

X3 = Good corporate governance

E = Error

Persamaan regresi tersebut mengindikasikan bahwa nilai konstanta sebesar -
5,931 merepresentasikan estimasi keputusan Transfer Pricing ketika seluruh variabel
independen diasumsikan berada pada nilai nol. Koefisien regresi variabel Tax
minimization (Xi) sebesar -0,325 merefleksikan arah hubungan yang bersifat negatif,
sehingga setiap peningkatan satu satuan pada ftax minimization diproyeksikan
mengakibatkan penurunan keputusan Transfer Pricing gesa:r 0,325 satuan dengan
mengasumsikan variabel independen lainnya berada dalam kondisi konstan (ceteris

paribus). Variabel Mekanisme Bonus (X:) memperlihatkan %ﬁﬁsien regresi sebesar
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0,723, yang mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu satuan pada mekanisme
bonus diperkirakan meningkatkan keputusan Transfer Pricing ﬂesm‘ 0,723 satuan
dengan asumsi seluruh variabel independen lainnya tetap. Adapun variabel Good
corporate governance (Xs;) menghasilkan %ﬁﬁsien regresi sebesar 6,524, yang
mengafirmasi bahwa setiap peningkatan satu satuan pada good corporate governance
diproyeksikan meningkatkan keputusan Transfer Pricing sebesar 6,524 satuan, dengan

mengendalikan pengaruh variabel independen lainnya pada kondisi yang konstan.

IV.3.2 Hasil Uji t

Pengaruh Tax minimization terhadap Transfer Pricing

Evaluasi terhadap pengaruh X1 atas Y secara individual diimplementasikan
melalui prosedur pengujian parsial (t-test). Pengambilan keputusan statistik didasarkan
pada komparasi probabilitas signifikansi (p-value) terhadap taraf signifikansi yang
telah dipreskripsikan sebesar a = 0,05. Probabilitas signifikansi yang berada di bawah
ambang tersebut mengindikasikan adanya pengaruh yang signifikan dari konstruk
eksogen terhadap konstruk endogen, sehingga hipotesis penelitian dinyatakan
memperoleh validasi empiris. Sebaliknya, apabila probabilitas signifikansi gé;mpaui
batas kritis 0,05, maka hipotesis yang diajukan diinterpretasikan tidak memperoleh

dukungan empiris.

Tabel Q Hasil Uji t X1Y

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 16.955 2172 7.808 .000
Tax minimization (X1) 293 .388 .062 .755 451

%ependent Variable: Transfer Pricing (Y)

Merujuk pada Tabel 11, estimasi parameter menunjukkan bahwa variabel Tax

21
minimization (Xi) menghasilkan koefisien regresi sebesar 0,293, nilai t-hitung sebesar
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0,755, serta probabilitas signifikansi (Sig.) sebesar 0,451. Probabilitas tersebut berada
di atas ambang signifikansi yang ditetapkan (0,451 > 0,05), sehingga secara statistik
konstruk Tax minimization tidak memiliki kapabilitas eksplanatori yang signifikan
terhadap keputusan Transfer Pricing. Atas dasar tersebut, hipotesis pertama (H,) tidak
memperoleh konfirmasi empiris. Temuan ini mengindikasikan bahwa variasi tingkat
tax minimization yang diimplementasikan korporasi belum pu menjelaskan

perubahan keputusan Transfer Pricing pada perusahaan sektor energi yang menjadi

objek observasi penelitian.
@ Pengaruh Mekanisme Bonus terhadap Transfer Pricing

Pengujian ini dimanfaatkan untuk mengelaborasi sekaligus mengonfirmasi
signifikansi pengaruh X2 atas Y secara individual. Formulasi keputusan inferensial
didasarkan pada komparasi nilai probabilitas signifikansi (p-value) dengan taraf
signifikansi yang telah ditetapkan sebesar o = 0,05. Probabilitas signifikansi yang
berada di bawah ambang tersebut mengindikasikan bahwa konstruk ecksogen
memberikan kontribusi pengaruh yang signifikan terhadap konstruk endogen, sehingga
hipotesis penelitian memperoleh justifikasi empiris. Sebaliknya, probabilitas
signifikansi yang melampaui batas kritis ﬁS menunjukkan bahwa konstruk eksogen
tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap konstruk endogen, sehingga

hipotesis yang diajukan tidak memperoleh validasi empiris.

Tabel % Hasil Uji t X2Y

Coefficients?

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 15.647 2.281 6.861 .000
Mekanisme Bonus (X2) 539 287 162 1.878 .062

a. Dependent Variable: Transfer Pricing (YY)
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Merujuk pada Tabel 12, hasil estimasi menunjukkan bahwa variabel Mekanisme
Bonus (X:) menghasilkan koefisien regresi sebesar 0,539, nilai t-hitung sebesar 1,878,
serta probabilitas signifikansi (Sig.) sebesar 0,062. Probabilitas tersebut melampaui
araf signifikansi yang telah ditetapkan (0,062 > 0,05), sehingga secara statistik
konstruk Mekanisme Bonus belum memperlihatkan kapabilitas eksplanatori yang
1niﬁkan terhadap keputusan Transfer Pricing. Berdasarkan evidensi tersebut,
hipotesis kedua (H:) dinyatakan tidak memperoleh dukungan empiris. Temuan ini
mengisyaratkan bahwa implementasi skema remunerasi berbasis bonus belum
memiliki kapabilitas eksplanatori yang memadai dalam menerangkan variabilitas

formulasi kebijakan Transfer Pricing pada korporasi yang menjadi unit observasi

penelitian.

? Pengaruh Good corporate governance terhadap Transfer Pricing

Konfirmasi empiris mengenai pengaruh X3 atas Y secara individual dilakukan
melalui prosedur pengujian parsial (t-test). Penetapan keputusan statistik didasarkan
pada evaluasi probabilitas signifikansi (p-value) terhadap taraf signifikansi yang telah
ditentukan sebesar o = 0,05. Probabilitas signifikansi yang berada di bawah ambang
ersebut mengindikasikan bahwa konstruk eksogen memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap konstruk endogen sehingga hipotesis penelitian memperoleh konfirmasi
empiris. Sebaliknya, apabila probabilitas signifikansi melebihi batas kritis 0,05, maka
konstruk eksogen diinterpretasikan tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan

terhadap konstruk endogen.
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Tabel ﬁ Hasil Uji t X3Y

Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) -2.226 9.394 -.237 .813
GCG (X3) 5.940 2.804 170 2.118 .036

a. Dependent Variable: Transfer Pricing (Y)

168
Merujuk pada Tabel 13, hasil estimasi menunjukkan bahwa konstruk Good

corporate governance (Xs), yang dioperasionalisasikan melalui jumlah komite audit,
menghasilkan gﬁsien regresi sebesar 5,940, nilai statistik t sebesar 2,118, serta
robabilitas signifikansi (p-value) sebesar 0,036. Probabilitas tersebut berada di bawah
araf signifikansi yang telah ditetapkan (0,036 < 0,05), sehingga secara statistik ﬁod
corporate governance terbukti memberikan pengaruh positif dan signifikan terhadap
keputusan Transfer Pricing. Berdasarkan evidensi empiris tersebut, hipotesis ketiga
(Hs) dinyatakan terkonfirmasi. Temuan ini mengindikasikan bahwa semakin optimal
implementasi Good corporate governance, semakin besar kapabilitasnya dalam

memengaruhi formulasi kebijakan Transfer Pricing pada korporasi.

IV.3.3 Hasil Uji f
Pengujian ini dilaksanakan untuk mengonfirmasi signifikansi pengaruh kolektif
X terhadap Y. Selain memverifikasi validitas spesifikasi model regresi, pengujian ini
juga bertujuan mengevaluasi kapabilitas eksplanatori seluruh konstruk eksogen dalam
menjelaskan variabilitas konstruk endogen secara simultan. Penetapan keputusan
inferensial didasarkan pada evaluasi probabilitas signifikansi (p-value) terhadap taraf
signifikansi sebesar o = 0,05. Probabilitas signifikansi yang berada di bawah ambang
tersebut mengafirmasi bahwa model regresi memiliki signifikansi statistik, sehingga
eseluruhan variabel independen secara simultan memberikan pengaruh yang

signifikan terhadap variabel dependen.
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Tabel 15. Hasil Uji F

ANOVA-®
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 6216.970 3 2072.323 3.066 .030°0
Residual 100044.867 148 675.979
Total 106261.837 151

a. Dependent Variable: Transfer Pricing (Y)
b. Predictors: (Constant), GCG (X3), Tax minimization (X1), Mekanisme Bonus (X2)

Merujuk pada Tabel 14, hasil estimasi menghasilkan nilai statistik F g&sar
3,066 dengan probabilitas signifikansi (p-value) sebesar 0,030. Probabilitas tersebut
berada di bawah taraf signifikansi yang telah ditetapkan (0,030 < 0,05), sehingga
mengonfirmasi bahwa spesifikasi model regresi memiliki signifikansi statistik yang
memadai. Atas dasar tersebut, hipotesis keempat (Hs) memperoleh konfirmasi empiris,
yang mengindikasikan bahwa tax minimization, mekanisme bonus, dan good corporate
governance secara simultan memberikan engaruh yang signifikan terhadap keputusan
Transfer Pricing pada korporasi sektor energi yang tercatat di Bursa Efek Indonesia

selama periode observasi penelitian.

Konfirmasi empiris tersebut merefleksikan bahwa meskipun tidak seluruh
konstruk eksogen memperlihatkan signifikansi secara parsial, kombinasi ketiganya
secara kolektif tetap memiliki kapabilitas eksplanatori dalam menerangkan variabilitas
keputusan Transfer Pricing. Temuan ini mengisyaratkan bahwa formulasi kebijakan
Transfer Pricing merupakan keputusan strategis yang terbentuk melalui interaksi
multidimensional berbagai determinan, mencakup dimensi efisiensi fiskal, sistem
insentif manajerial, serta efektivitas implementasi tata kelola korporasi. Dengan
demikian, hasil pengujian simultan mengafirmasi bahwa model penelitian memiliki
kapasitas inferensial yang memadai untuk menjelaskan hubungan struktural antara

konstruk eksogen dan keputusan Transfer Pricing secara komprehensif.
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1V.3.4 Hasil Uji Koefisien Determinasi

Evaluasi terhadap koefisien determinasi (R*) dilakukan untuk mengkuantifikasi
kapabilitas model regresi dalam menjelaskan variabilitas keputusan Transfer Pricing
melalui kontribusi konstruk tax minimization, mekanisme bonus, dan good corporate
governance. Nilai koefisien determinasi mencerminkan proporsi keragaman konstruk
endogen yang dapat diterangkan oleh keseluruhan konstruk eksogen dalam model,
sedangkan varians selebihnya diasumsikan berasal dari determinan lain yang tidak
diakomodasi dalam spesifikasi penelitian. Mengingat model estimasi melibatkan lebih
dari satu konstruk eksogen, interpretasi daya eksplanatori model didasarkan pada nilai
Adjusted R Square, yang secara metodologis emberikan estimasi yang lebih akurat

terhadap kemampuan model dalam menjelaskan variabilitas konstruk endogen.

Tabel 16. Hasil Uji Koefisien Determinasi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 2423 .059 .039 25.99959
a. Predictors: (Constant), GCG (X3), Tax minimization (X1), Mekanisme
Bonus (X2)

Hasil estimasiﬁa Tabel 15 menunjukkan bahwa koefisien korelasi (R) sebesar
0.242 merefleksikan hubungan yang relatif rendah antara konstruk tax minimization,
mekanisme bonus, dan good corporate governance dengan keputusan Transfer
Pricing. Selanjutnya, méi{ R Square sebesar 0,059 mengindikasikan bahwa model
hanya mampu menjelaskan 5,9% variasi keputusan Transfer Pricing melalui kontribusi
ketiga konstruk eksogen yang diestimasi. Setelah mempertimbangkan penyesuaian
terhadap jumlah prediktor dan ukuran sampel, nilai Adjusted R Square mengalami
penurunan menjadi 0,039, yang berarti kapabilitas eksplanatori model secara efektif

hanya mencapai 3,9%. Kondisi tersebut mengisyaratkan bahwa sebesar 96,1%
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variabilitas keputusan Transfer Pricing masih ditentukan oleh beragam determinan lain

yang tidak terakomodasi dalam spesifikasi model.

Secara empiris, kebijakan ?ansfer Pricing juga dapat dipengaruhi oleh berbagai
faktor lain, seperti leverage, profitabilitas, ukuran perusahaan (firm size), intensitas
aset tetap, struktur kepemilikan, kepemilikan asing, besarnya transaksi dengan pihak
berelasi, karakteristik perusahaan multinasional, serta perubahan regulasi perpajakan
dan kondisi ekonomi makro (Badri et al. (2023), Putri dan Lindawati (2023), Adhika
& Wulandari (2023).. Faktor-faktor tersebut dapat memengaruhi pertimbangan
manajemen dalam menetapkan kebijakan Transfer Pricing untuk mencapai efisiensi
operasional, optimalisasi beban pajak, maupun tujuan strategis perusahaan. Oleh
karena itu, hasil penelitian ini perlu dipahami dalam konteks variabel yang dianalisis,
sedangkan variasi keputusan Transfer Pricing yang belum dapat dijelaskan oleh model
penelitian dimungkinkan grasal dari pengaruh faktor-faktor lain di luar model yang

menjadi peluang bagi penelitian selanjutnya.

IV.4 Pembahasan

lV.4.ﬂ'engaruh Tax minimization terhadap Transfer Pricing

Berdasarkan luaran pengujian hipotesis yang tersaji pada Tabel 11, variabel Tax
minimization (Xi) enghasilkan koefisien regresi sebesar 0,293, nilai t-hitung sebesar
0,755, serta nilai signifikansi (Sig.) sebesar 0,451. Nilai signifikansi tersebut
melampaui ambang signifikansi penelitian sebesar 0,05 (0,451 > 0,05), sehingga
mengindikasikan@wa Tax minimization tidak memberikan pengaruh yang signifikan
terhadap keputusan Transfer Pricing. Atas dasar temuan tersebut, hipotesis pertama
(Hi) yang mempostulasikan adanya pengaruh positif fax minimization terhadap
keputusan korporasi dalam melakukan Transfer Pricing dinyatakan tidak memperoleh
dukungan empiris. Meskipun koefisien regresi menunjukkan arah hubungan yang

positif, magnitudo koefisien tersebut belum memiliki kekuatan statistik yang memadai

untuk menjelaskan variabilitas keputusan Transfer Pricing pada korporasi sektor
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energl yang menjadi unit analisis penelitian. Dengan demikian, intensifikasi aktivitas
tax minimization tidak secara konsisten diikuti oleh peningkatan kecenderungan

korporasi dalam menetapkan kebijakan Transfer Pricing.

Hasil tersebut menunjukkan bahwa tujuan perusahaan untuk menckan beban
pajak bukan merupakan faktor dominan yang menentukan kebijakan Transfer Pricing.
Dalam praktik bisnis modern, keputusan Transfer Pricing merupakan keputusan
strategis yang dipengaruhi oleh berbagai aspek, antara lain efisiensi operasional,
koordinasi antar entitas dalam grup usaha, optimalisasi rantai pasok global, kebijakan
investasi, manajemen risiko, serta kepatuhan terhadap regulasi perpajakan domestik
maupun internasional. Oleh karena itu, meskipun perusahaan memiliki insentif untuk
melakukan tax minimization, perusahaan belum tentu menggunakan Transfer Pricing
sebagai instrumen utama untuk mencapai tujuan tersebut. ﬁuini menunjukkan bahwa

terdapat faktor-faktor lain yang memiliki kontribusi lebih besar dalam memengaruhi

kebijakan Transfer Pricing dibandingkan motivasi untuk meminimalkan pajak.

Fenomena tidak signifikannya pengaruh tax minimization terhadap Transfer
Pricing sangat dimungkinkan berkaitan dengan karakteristik struktural industri energi
yang berbeda dibandingkan sektor usaha lainnya. Industri energi merupakan sektor
yang bersifat capital intensive, memiliki kebutuhan investasi yang sangat besar, siklus
proyek yang panjang, serta tingkat risiko operasional dan regulasi yang tinggi.
Aktivitas bisnis perusahaan energi umumnya melibatkan eksplorasi, eksploitasi,
pengolahan, distribusi, hingga penjualan sumber daya energi yang seluruhnya berada
dalam pengawasan ketat pemerintah. gondisi tersebut menyebabkan perusahaan lebih
berorientasi pada keberlangsungan operasi jangka panjang, stabilitas arus kas, dan
kepatuhan terhadap berbagai ketentuan regulasi dibandingkan mengejar efisiensi pajak
jangka pendek melalui kebijakan Transfer Pricing.

glain itu, perusahaan sektor energi memiliki kontribusi yang signifikan terhadap
penerimaan negara melalui berbagai instrumen fiskal, seperti pajak penghasilan badan,

pajak tidak langsung, royalti, penerimaan negara bukan pajak (PNBP), serta kewajiban
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fiskal lainnya. Besarnya kontribusi tersebut menjadikan perusahaan energi sebagai
salah satu sektor yang memperoleh perhatian lebih besar dari otoritas perpajakan
maupun regulator sektor energi. Intensitas pengawasan yang tinggi menyebabkan
setiap transaksi afiliasi, termasuk penetapan harga transfer, memiliki probabilitas lebih
besar untuk menjadi objek pemeriksaan maupun koreksi fiskal. Dalam kondisi
demikian, manfaat ekonomis yang diperoleh dari upaya tax minimization melalui
Transfer Pricing sering kali tidak sebanding dengan potensi biaya yang harus
ditanggung perusahaan apabila terjadi sengketa perpajakan, koreksi fiskal, sanksi

administratif, maupun risiko litigasi.

Karakteristik lain yang membedakan sektor energi adalah tingginya nilai aset
tetap, dominannya investasi jangka panjang, serta besarnya kebutuhan pendanaan
untuk pengembangan proyek. Oleh karena itu, manajemen cenderung lebih
memprioritaskan stabilitas kinerja keuangan, kemudahan memperoleh pendanaan, dan
pemeliharaan kepercayaan investor daripada melakukan strategi perpajakan yang
berpotensi meningkatkan risiko kepatuhan. Reputasi perusahaan menjadi aset yang
sangat penting karena berhubungan dengan akses terhadap pembiayaan, keberlanjutan
kontrak bisnis, hubungan dengan pemerintah, serta kepercayaan pemegang saham.
Konsekuensinya, keputusan Transfer Pricing lebih banyak didasarkan pada kebutuhan
operasional, efisiensi rantai pasok, koordinasi antarentitas dalam kelompok usaha, serta
kepatuhan terhadap arm’s length principle, bukan semata-mata sebagai instrumen

untuk meminimalkan beban pajak.

Di sisi lain, selama periode observasi 2021-2024 pemerintah Indonesia terus
memperkuat pengawasan terhadap praktik Transfer Pricing melalui peningkatan
implementasi dokumentasi Transfer Pricing, penerapan arm’s length principle,
pemanfaatan analisis risiko berbasis data, serta penguatan pengawasan terhadap
transaksi pihak berelasi. Penguatan regulasi tersebut semakin mempersempit ruang
diskresi perusahaan dalam memanfaatkan Transfer Pricing sebagai sarana tax

minimization. Elam konteks sektor energi yang memiliki tingkat eksposur regulasi
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lebih tinggi dibandingkan sektor lainnya, kondisi tersebut mendorong perusahaan
untuk mengadopsi strategi kepatuhan (tax compliance) yang lebih konservatif daripada
melakukan strategi penghindaran pajak yang berpotensi meningkatkan risiko hukum

maupun risiko reputasi.

Ditinjau melalui perspektif Agency Theory, temuan penelitian ini mengafirmasi
bahwa konflik kepentingan antara prinsipal dan agen sebagaimana dikemukakan oleh
dan (2019) tidak senantiasa mendorong manajemen memanfaatkan Transfer Pricing
sebagai instrumen optimalisasi beban perpajakan. Teori keagenan menjelaskan bahwa
agen memiliki keunggulan asimetri informasi dibandingkan prinsipal sehingga
berpotensi menampilkan perilaku oportunistik guna memaksimalkan utilitas
ekonominya. Salah satu manifestasi perilaku tersebut dapat diwujudkan melalui
formulasi strategi perpajakan yang diarahkan untuk mereduksi beban fiskal korporasi.
Namun demikian, dalam praktik korporasi kontemporer, kecenderungan oportunistik
tersebut dibatasi oleh beragam mekanisme pengendalian, meliputi implementasi good
corporate governance, sistem pengendalian internal, audit internal maupun eksternal,
fungsi komite audit, mekanisme pengawasan dewan komisaris, serta supervisi
regulator. Keberadaan instrumen tata kelola tersebut menyebabkan ruang diskresi
manajemen dalam memanfaatkan Transfer Pricing menjadi semakin terbatas, sehingga
motivasi tax minimization tidak secara inheren maupun otomatis teraktualisasi ke

dalam praktik Transfer Pricing.

54
Lebih lanjut, teori keagenan juga menjelaskan adanya agency cost, yaitu biaya

yang harus dikeluarkan untuk menyelaraskan kepentingan agen dan prinsipal
(Macintosh & Quattrone, 2010 dalam Hamdani, 2016). Dalam konteks penelitian ini,
biaya yang mungkin timbul akibat sengketa perpajakan, pemeriksaan pajak, litigasi,
hingga kerusakan reputasi perusahaan dapat jauh lebih besar dibandingkan manfaat
ekonomi yang diperoleh dari penghematan pajak melalui Transfer Pricing. Oleh sebab
itu, manajemen sebagai agen cenderung memilih kebijakan yang lebih konservatif agar

tidak meningkatkan risiko perusahaan. Kondisi ini menjelaskan mengapa fax
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minimization tidak mampu memberikan pengaruh yang signifikan terhadap keputusan

Transfer Pricing.

Adapun menurut Adhika & Wulandari (2023), Transfer Pricing pada dasarnya
merupakan mekanisme penetapan harga transaksi antar entitas yang memiliki
hubungan istimewa dengan tetap mengacu pada arm s length principle, yaitu transaksi
harus dilakukan sebagaimana transaksi yang terjadi antara pihak independen. Prinsip
tersebut menegaskan bahwa Transfer Pricing merupakan bagian dari sistem
manajemen perusahaan yang sah selama dilakukan sesuai ketentuan perpajakan. Oleh
karena itu, keputusan perusahaan dalam menetapkan harga transfer tidak hanya
mempertimbangkan aspek perpajakan, tetapi juga efisiensi distribusi, evaluasi kinerja
divisi, pengalokasian sumber daya, pengendalian biaya, serta strategi bisnis jangka
panjang. Dengan demikian, fax minimization hanyalah salah satu faktor yang mungkin
dipertimbangkan perusahaan, bukan satu-satunya determinan dalam pengambilan

keputusan Transfer Pricing.

Apabila dikomparasikan dengan berbagai temuan empiris terdahulu, hasil
penelitian ini memperlihatkan konsistensi dengan elitian Putri & Lindawati (2023),
yang mengonfirmasi bahwa tax minimization tidak memberikan pengaruh yang
signifikan terhadap Transfer Pricing. Menurut Putri & Lindawati (2023), besarnya
eksposur beban perpajakan yang ditanggung korporasi tidak secara inheren mendorong
implementasi Transfer Pricing, mengingat perusahaan juga dihadapkan pada
konsekuensi yuridis, peningkatan biaya kepatuhan (compliance cost), serta
intensifikasi pengawasan oleh otoritas fiskal. Hasil penelitian ini turut mengafirmasi
temuan Yolina (2018) sebagaimana dikutip oleh Badri et al. (2023) dan Das et al.
(2024), yang menyatakan bahwa aspek perpajakan bukan merupakan determinan
dominan dalam formulasi keputusan Transfer Pricing. Bahkan, tingginya tarif
perpajakan justru mendorong korporasi untuk meningkatkan kehati-hatian dalam
melaksanakan transaksi dengan entitas afiliasi akibat meningkatnya probabilitas

koreksi fiskal maupun pemeriksaan perpajakan.
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Kontras dengan evidensi empiris yang dihasilkan, hasil penelitian ini tidak
memberikan dukagan terhadap konstruksi teoretis yang dirumuskan oleh Mardiana &
Badjuri (2023), yang menyatakan adanya relasi positif antara tax minimization dan
Transfer Pricing sebagal manifestasi asimetri informasi dalam hubungan keagenan.
Selain itu, temuan penelitian ini juga tidak mereplikasi simpulan Badri et al. (2023),
yang mengidentifikasi tax minimization sebagai determinan iﬁkan terhadap
Transfer Pricing dengan probabilitas signifikansi sebesar 0,022. Badri et al. (2023)
mengemukakan bahwa semakin besar intensitas eksposur fiskal yang ditanggung
korporasi, semakin kuat kecenderungan manajemen mengimplementasikan strategi
optimalisasi pajak melalui mekanisme Transfer Pricing. Perspektif serupa turut
dikemukakan oleh Makhmudah & Djohar (2022), yang menyatakan bahwa rax
minimization berkontribusi signifikan terhadap praktik Transfer Pricing karena
korporasi berupaya memaksimalkan akumulasi laba melalui efisiensi beban
perpajakan. Konsistensi argumentasi tersebut selanjutnya diperkuat oleh Das et al.

(2024), yang menempatkan rax minimization sebagai salah satu determinan esensial

dalam formulasi kebijakan Transfer Pricing.

Perbedaan hasil penelitian ini dibandingkan sejumlah penelitian terdahulu sangat
dimungkinkan dipengaruhi oleh disparitas karakteristik sektoral, rentang periode
observasi, dinamika makroekonomi, perubahan rezim perpajakan, maupun perbedaan
pendekatan operasionalisasi variabel penelitian. Korporasi sektor energi memiliki
karakteristik berupa intensitas aset yang tinggi, orientasi investasi jangka panjang,
tingkat supervisi pemerintah yang lebih ketat, serta derajat kepatuhan regulatif yang
relatif lebih tinggi dibandingkan sektor lainnya. Di samping itu, dalam beberapa tahun
terakhir pemerintah Indonesia terus melakukan penguatan terhadap kerangka regulatif
Transfer Pricing melalui kewajiban dokumentasi Transfer Pricing, implementasi
sip kewajaran dan kelaziman usaha (arm’s length principle), serta intensifikasi

pengawasan terhadap transaksi antarentitas afiliasi. Dinamika regulatif tersebut

menyebabkan ruang diskresi korporasi dalam memanfaatkan Transfer Pricing sebagai
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instrumen tax minimization menjadi semakin terbatas. Oleh karena itu, korporasi
cenderung mengadopsi alternatif strategi efisiensi fiskal yang memiliki tingkat

eksposur risiko lebih rendah dibandingkan pemanfaatan Transfer Pricing.

Secara komprehensif, temuan penelitian ini mengindikasikan bahwa rax
minimization belum dapat diposisikan sebagai determinan utama dalam formulasi
keputusan Transfer Pricing pada korporasi sektor energi. Hasil tersebut merefleksikan
bahwa korporasi lebith mengedepankan kepatuhan terhadap kerangka regulatif,
pemeliharaan reputasi korporasi, mitigasi risiko perpajakan, serta keberlanjutan
operasional jangka panjang dibandingkan mengimplementasikan Transfer Pricing
sebagai instrumen efisiensi fiskal. Dengan demikian, hipotesis pertama yang
mempostulasikan adanya pengaruh positif fax minimization terhadap keputusan
Transfer Pricing tidak memperoleh konfirmasi empiris. Temuan ini sekaligus
memperkaya khazanah literatur mengenai determinan Transfer Pricing dengan
mengafirmasi bahwa pengaruh tax minimization bersifat kontekstual, bergantung pada
karakteristik sektoral, intensitas pengawasan regulator, serta dinamika lingkungan

kelembagaan dan bisnis tempat korporasi beroperasi.

1V.4.2 Pengaruh Mekanisme Bonus terhadap Transfer Pricing

Berdasarkan luaran pengujian hipotesis yang disajikan pada Tabel 12, variabel
Mekanisme Bonus (X:) menghasilkan eeﬁsien regresi sebesar 0,539, nilai t-hitung
sebesar 1,878, serta nilai signifikansi (Sig.) sebesar 0,062. Nilai signifikansi tersebut
melampaui ambang signifikansi penelitian sebesar 0,05 (0,062 > 0,05), sehingga
mengindikasikan bahwa Mekanisme Bonus tidak memberikan pengaruh yang
signifikan terhadap keputusan Transfer Pricing pada korporasi sektor energi yang
menjadi unit analisis penelitian. Berdasarkan temuan tersebut, hipotesis kedua (H-)
yang mempostulasikan danya pengaruh positif mekanisme bonus terhadap keputusan
korporasi dalam mengimplementasikan Transfer Pricing dinyatakan tidak memperoleh

dukungan empiris. Meskipun koefisien regresi memperlihatkan arah hubungan yang

positif, magnitudo pengaruh tersebut belum memiliki daya statistik yang memadai
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untuk menerangkan variabilitas keputusan Transfer Pricing. Dengan demikian,
intensifikasi insentif bonus yang diberikan kepada manajemen tidak secara konsisten
diikuti oleh peningkatan kecenderungan korporasi dalam mengimplementasikan

praktik Transfer Pricing.

Temuan tersebut merefleksikan bahwa skema kompensasi yang diterapkan
korporasi belum menjadi determinan dominan dalam memengaruhi formulasi
kebijakan Transfer Pricing. Secara konseptual, mekanisme bonus dirancang sebagai
instrumen insentif untuk mendorong manajemen mengoptimalkan kinerja korporasi
serta menghasilkan tingkat profitabilitas yang maksimal. Namun demikian, dalam
praktik korporasi, keputusan Transfer Pricing merupakan kebijakan strategis yang
pembentukannya tidak semata-mata dipengaruhi oleh orientasi manajemen untuk
memperoleh kompensasi berbasis kinerja, melainkan juga mempertimbangkan
beragam determinan lain, seperti kepatuhan terhadap kerangka regulatif perpajakan,
intensitas pengawasan otoritas fiskal, implementasi good corporate governance, dapat
meminimalkan risiko hukum, mendukung keberlangsungan operasional perusahaan,
serta memperkuat reputasi sahaan di mata investor dan para pemangku
kepentingan. Oleh sebab itu, besaran kompensasi bonus yang diterima manajemen

belum secara inheren mendorong korporasi memanfaatkan Transfer Pricing sebagai

instrumen untuk meningkatkan laba yang dijadikan dasar evaluasi kinerja.

Temuan penelitian ini dapat dielaborasi melalui perspektif Agency Theory.
Menurut Macintosh & Quattrone (2019) dalam Hamdani (2016), relasi antara prinsipal
dan agen dicirikan oleh keberadaan konflik kepentingan yang muncul sebagai
konsekuensi dari divergensi tujuan serta met:ri informasi. Manajemen sebagai agen
memiliki akses terhadap informasi yang lebih komprehensif mengenai kondisi
korporasi dibandingkan pemegang saham sebagai prinsipal, sehingga secara
konseptual memiliki ruang diskresi untuk menampilkan perilaku oportunistik guna

memaksimalkan utilitas ekonominya, termasuk melalui peningkatan kompensasi

berbasis laba. Dalam perspektif teori keagenan, skema bonus berpotensi menciptakan
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insentif bagi manajemen untuk melakukan rekayasa laba maupun memanfaatkan
transaksi antarentitas afiliasi melalui Transfer Pricing agar laba yang dilaporkan
meningkat dan kompensasi yang diterima menjadi lebih optimal. Kendati demikian,
temuan empiris dalam penelitian ini memperlihatkan bahwa kecenderungan tersebut
tidak memperoleh konfirmasi pada korporasi sektor energi yang menjadi objek

penelitian.

46
Tidak signifikannya pengaruh mekanisme bonus terhadap Transfer Pricing

menunjukkan bahwa perilaku oportunistik agen kemungkinan telah dibatasi oleh
mekanisme pengendalian perusahaan. Agency Theﬁr%iuga menjelaskan bahwa untuk
meminimalkan konflik kepentingan diperlukan agency cost, yaitu biaya yang
dikeluarkan untuk menciptakan sistem pengawasan yang mampu menyelaraskan
kepentingan agen dan prinsipal (Macintosh & Quattrone, 2019 dalam Hamdani, 2016).
Bentuk pengawasan tersebut dapat berupa audit internal, audit eksternal, komite audit,
dewan komisaris independen, pengendalian internal, maupun sistem evaluasi kinerja
yang lebih komprehensif. Dengan adanya mekanisme tersebut, manajemen tidak
memiliki keleluasaan untuk menggunakan Transfer Pricing sebagal instrumen
peningkatan laba jangka pendek hanya demi memperoleh bonus yang lebih besar. Hal
ini menunjukkan bahwa sistem tata kelola perusahaan mampu mengurangi konflik
keagenan sehingga keputusan Transfer Pricing lebih didasarkan pada kepentingan

perusahaan secara keseluruhan dibandingkan kepentingan pribadi manajemen.

Apabila dikaitkan dengan teori mekanisme bonus yang dikemukakan oleh
Adhika & Wulandari (2023), secara teoritis bonus berbasis laba memang dapat
menciptakan insentif bagi manajemen untuk meningkatkan laba melalui berbagai
kebijakan akuntansi maupun keputusan operasional, termasuk Transfer Pricing. Ketika
pencapaian laba menjadi indikator utama dalam penentuan bonus, manajer akan
berusaha menunjukkan performa keuangan terbaik agar memperoleh penghargaan
yang lebih tinggi. Aryati & Delfina (2021) juga menjelaskan bahwa manajemen yang

memiliki informasi lebih lengkap dibandingkan pemilik perusahaan dapat
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memanfaatkan fleksibilitas kebijakan perusahaan untuk meningkatkan laba jangka
pendek melalui Transfer Pricing. Dengan demikian, secara teoritis terdapat hubungan
positif antara meLanisma bonus dan Transfer Pricing sebagaimana dirumuskan dalam

hipotesis penelitian.

20
Meskipun demikian, temuan empiris dalam penelitian 11 menunjukkan bahwa

mekanisme bonus tidak menjadi faktor yang mendorong perusahaan sektor energi
melakukan Transfer Pricing. Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa sistem
kompensasi yang diterapkan pada perusahaan sektor energi tidak semata-mata
didasarkan pada pencapaian laba akuntansi, tetapi juga mempertimbangkan indikator
kinerja yang lebih komprehensif. Perusahaan pada sektor energi umumnya mengadopsi
balanced performance measurement, yaitu sistem penilaian yang mengintegrasikan
indikator keuangan dan nonkeuangan, seperti keberhasilan penyelesaian proyek,
efisiensi operasional, @selamatan dan kesehatan kerja (occupational health and
safety), kepatuhan terhadap regulasi, pengelolaan risiko, pencapaian target produksi,
serta aspek lingkungan, sosial, dan tata kelola (Envirommental, Social, and
Governance/ESG). Dengan karakteristik tersebut, peningkatan laba yang mungkin
diperoleh melalui kebijakan Transfer Pricing tidak secara otomatis meningkatkan

bonus yang diterima oleh manajemen.

Karakteristik industri energi juga menyebabkan keberhasilan perusahaan lebih
banyak diukur berdasarkan keberlanjutan operasi dan kemampuan menjaga
kesinambungan investasi jangka panjang daripada pencapaian laba jangka pendek.
Industri ini merupakan sektor yang bersifat capital intensive, memiliki nilai aset tetap
yang tinggi, memerlukan investasi dengan periode pengembalian yang panjang, serta
menghadapi risiko operasional dan regulasi yang relatif besar. Oleh karena itu, dewan
komisaris dan pemegang saham cenderung merancang sistem remunerasi yang
mendorong penciptaan nilai perusahaan (long-term value creation) dibandingkan
hanya mengejar peningkatan laba tahunan. Konsekuensinya, manajemen memiliki

insentif yang lebih besar untuk menjaga stabilitas operasional, kepatuhan terhadap
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regulasi, dan keberlanjutan bisnis dibandingkan melakukan kebijakan Transfer Pricing

yang berpotensi meningkatkan risiko perpajakan.

glain itu, perusahaan sekfor energi merupakan salah satu sekfor yang
memperoleh pengawasan lebih intensif dari pemerintah karena mengelola sumber daya
alam strategis dan memberikan kontribusi signifikan terhadap penerimaan negara.
Setiap transaksi dengan pihak berelasi, termasuk kebijakan Transfer Pricing, memiliki
kemungkinan lebih besar menjadi objek pemeriksaan oleh otoritas perpajakan.
Menurut OECD (2022) dalam O’Sullivan & McCarthy (2022), transaksi afiliasi wajib
memenuhi arm’s length principle dan didukung dokumentasi yang memadai sehingga
ruang diskresi manajemen dalam menetapkan harga transfer menjadi semakin terbatas.
Dalam kondisi demikian, manfaat ekonomi yang mungkin diperoleh dari peningkatan
laba melalui Transfer Pricing sering kali tidak sebanding dengan potensi risiko yang
dihadapi perusahaan, seperti koreksi fiskal, sanksi administrasi, sengketa perpajakan,

maupun penurunan reputasi perusahaan.

Jika ditelaah dalam perspektif komparatif terhadap berbagai kajian terdahulu,
evidensi empiris penelitian ini menunjukkan konvergensi dengan temuan Pradipta &
Geraldina (2018), yang menyimpulkan wa mekanisme bonus tidak memiliki
signifikansi dalam memengaruhi Transfer Pricing. Konklusi yang serupa juga
dilaporkan oleh Ambarita (2025), yang mengemukakan wa skema bonus tidak
memberikan kontribusi yang signifikan terhadap keputusan Transfer Pricing karena
arsitektur sistem kompensasi korporasi tidak hanya bertumpu pada pencapaian laba.
Ambarita (2025) menjelaskan bahwa praktik remunerasi pada korporasi modern
umumnya mengadopsi integrasi indikator kinerja finansial dan nonfinansial secara
komprehensif, sehingga peluang manajemen untuk melakukan manipulasi laba melalui
mekanisme Transfer Pricing menjadi semakin terbatas. D1 samping itu, penguatan
fungsi supervisi yang dijalankan regulator maupun auditor eksternal turut
memperkokoh penerapan prinsip kehati-hatian korporasi dalam merumuskan

ebijakan Transfer Pricing.
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Hasil penelitian ini juga sejalan dengan Igbal & Narulita (2023), yang
menyimpulkan bahwa Bonus mechanism tidak memengaruhi keputusan Transfer
Pricing. Demikian pula Damayanti et al. (2025) menjelaskan bahwa motif memperoleh
bonus yang tinggi tidak selalu mendorong direksi melakukan Transfer Pricing karena
manajemen juga harus mempertimbangkan kepentingan perusahaan dalam jangka
panjang. Keputusan Transfer Pricing yang terlalu agresif berpotensi menimbulkan
koreksi fiskal, sengketa perpajakan, sanksi administratif, hingga menurunkan
kredibilitas laporan keuangan perusahaan. Oleh karena itu, manajemen cenderung
menghindari praktik yang berpotensi merugikan perusahaan hanya demi memperoleh

tambahan bonus dalam jangka pendek

Di sisi yang berbeda, evidensi empiris penelitian ini tidak mereproduksi simpulan
Syailendra & Martini (2024), yang mengonfirmasi eksistensi pengaruh ositif dan
signifikan mekanisme bonus terhadap Transfer Pricing pada korporasi sektor
pertambangan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia. Kajian tersebut
memformulasikan proposisi bahwa peningkatan remunerasi berbasis bonus akan
memperbesar kecenderungan manajemen memanfaatkan Transfer Pricing sebagai
instrumen optimalisasi laba yang dijadikan basis penentuan kompensasi. Lebih lanjut,
Syailendra & Martini (2024) mengemukakan bahwa kepentingan ekonomis
mendorong manajemen mengoptimalkan penetapan harga transaksi antarkorporasi
dalam satu kelompok usaha guna meningkatkan profitabilitas, sehingga kompensasi
berbasis kinerja yang diterima ikut mengalami eskalasi. Proposisi tersebut selanjutnya
memperoleh legitimasi empiris dari Badri et al. (2023), yang mengidentifikasi
mekanisme bonus sebagai determinan strategis dalam formulasi kebijakan Transfer
Pricing karena memiliki keterkaitan inheren dengan kepentingan ekonomis pihak

manajerial.

Disparitas hasil penelitian ini dibandingkan dengan sejumlah penelitian
terdahulu sangat dimungkinkan dipengaruhi oleh perbedaan karakteristik unit analisis

yang digunakan. Penelitian Syailendra & Martini (2024) berfokus pada korporasi
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sektor pertambangan, sedangkan penelitian ini mengkaji korporasi sektor energi yang
memiliki konfigurasi operasional lebih kompleks serta berada dalam rezim
pengawasan yang lebih intensif. Selain itu, variasi periode observasi, dinamika kondisi
makroekonomi, struktur kepemilikan korporasi, desain sistem remunerasi manajemen,
maupun perbedaan proksi dalam mengoperasionalisasikan variabel mekanisme bonus
juga berpotensi menghasilkan perbedaan luaran empiris. Korporasi sektor energi pada
umumnya menerapkan sistem evaluasi kinerja yang lebih multidimensional sehingga
pemberian bonus tidak hanya ditentukan oleh tingkat profitabilitas, tetapi juga
mempertimbangkan dimensi kepatuhan regulatif, keselamatan dan kesehatan kerja,

keberlanjutan operasional, serta pencapaian sasaran strategis korporasi lainnya.

Secara komprehensif, temuan penelitian ini mengindikasikan bahwa mekanisme
bonus belum dapat diposisikan sebagai determinan utama yang memengaruhi
keputusan Transfer Pricing pada korporasi sektor energi. Meskipun secara konseptual
skema bonus berbasis laba berpotensi mendorong perilaku oportunistik manajemen
scbagaimana dipostulasikan dalam Agency Theory, bukti empiris penelitian ini
memperlihatkan bahwa efektivitas sistem pengawasan korporasi, intensifikasi regulasi
perpajakan, serta formulasi sistem kompensasi yang lebih komprehensif mampu
mereduksi kecenderungan tersebut. ET

7
mempostulasikan adanya pengaruh positif mekanisme bonus terhadap keputusan

eh karena itu, hipotesis kedua yang

Transfer Pricing tidak memperoleh konfirmasi empiris. Temuan ini memberikan
implikasi bahwa evaluasi terhadap eksposur risiko Transfer Pricing tidak memadai
apabila hanya didasarkan pada besaran kompensasi manajerial, melainkan perlu
mengakomodasi efektivitas tata kelola korporasi, sistem pengendalian internal,
karakteristik sektoral, serta dinamika lingkungan regulatif yang melingkupi aktivitas

operasional perusahaan.

1V.4.3 Pengaruh Good corporate governance terhadap Transfer Pricing
Berdasarkan luaran pengujian hipotesis yang tersaji pada Tabel 13, variabel

Good corporate governance (GCG) yang dioperasionalisasikan melalui proksi jumlah
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komite audit enghasilkan koefisien regresi sebesar 5,940, nilai t-hitung sebesar 2,118,
serta nilai signifikansi (Sig.) sebesar 0,036. Nilai 1gnif1kansi tersebut berada di bawah
ambang signifikansi penelitian sebesar 0,05 (0,036 < 0,05), sehingga mengindikasikan

wa Good corporate governance memberikan pengaruh positif dan signifikan
terhadap keputusan Transfer Pricing. Berdasarkan temuan tersebut, hipotesis ketiga
(Hs) yang mempostulasikan adanya pengaruh positif good corporate governance
terhadap Transfer Pricing dinyatakan memperoleh dukungan empiris. Hasil tersebut
merefleksikan bahwa semakin optimal implementasi tata kelola korporasi yang
direpresentasikan oleh efektivitas komite audit, semakin besar kontribusinya dalam

memengaruhi formulasi keputusan korporasi terkait kebijakan Transfer Pricing.

1
Penggunaan komite audit sebagai proksi Good corporate governance dalam

enelitian ini didasarkan pada pertimbangan bahwa komite audit merupakan salah satu
organ tata kelola perusahaan yang memiliki fungsi pengawasan paling dekat dengan
proses pelaporan keuangan, pengendalian internal, kepatuhan terhadap regulasi, serta
evaluasi transaksi dengan pihak berelasi. Berdasarkan ketentuan Otoritas Jasa
Keuangan, komite audit ertugas membantu dewan komisaris dalam memastikan
kualitas pelaporan keuangan, efektivitas sistem pengendalian internal, pelaksanaan
audit, dan kepatuhan terhadap peraturan perundang-undangan (Putranto et al., 2023b).
Dalam konteks Transfer Pricing, fungsi tersebut menjadi sangat relevan karena
kebijakan harga transfer berkaitan langsung dengan transaksi pihak berelasi, kewajaran
penyajian laporan keuangan, serta kepatuhan terhadap prinsip arm’s length principle
sebagaimana direkomendasikan oleh OECD (2022) dalam O’Sullivan & McCarthy
(2022). Oleh karena itu, keberadaan komite audit dipandang mampu merepresentasikan
efektivitas implementasi @md corporate_governance dalam mengawasi proses
pengambilan keputusan Transfer Pricing, Khususnya pada perusahaan sektor energi
yang memiliki tingkat kompleksitas transaksi dan intensitas pengawasan regulator

yang relatif tinggi.
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Temuan ini mengafirmasi bahwa eksistensi?omjte audit sebagai salah satu pilar
fundamental Good corporate governance memiliki signifikansi strategis dalam proses
formulasi keputusan yang berkaitan dengan transaksi antarentitas afiliasi. Hubungan
positif yang teridentifikasi dalam penelitian im tidak serta-merta mengindikasikan
bahwa korporasi dengan kualitas tata kelola yang lebih baik akan semakin agresif
memanfaatkan Transfer Pricing sebagail instrumen penghindaran pajak. Sebaliknya,
hasil tersebut menunjukkan bahwa semakin efektif fungsi supervisi yang dijalankan
komite audit, semakin besar pula kontribusi mekanisme tata kelola korporasi dalam
memastikan bahwa setiap keputusan Transfer Pricing dirumuskan secara sistematis,
terdokumentasi secara memadai, transparan, serta selaras dengan kerangka regulatif
perpajakan yang berlaku. Dengan demikian, Good corporate governance tidak
mendorong implementasi Transfer Pricing yang bercorak oportunistik, melainkan
memperkuat kualitas proses pengambilan keputusan sehingga kebijakan tersebut
dijalankan berdasarkan prinsip kehati-hatian (prudence), akuntabilitas, transparansi,

dan kepatuhan terhadap regulasi.

Evidensi empiris yang dihasilkan dalam penelitian ini memberikan konfirmasi
terhadap kerangka konseptual Agency Theory sebagaimana dielaborasi oleh Macintosh
& Quattrone (2010) dalam Hamdani (2016). Perspektif tersebut menegaskan bahwa
dikotomi antara hak kepemilikan dan otoritas pengelolaan korporasi menciptakan
potensi konflik kepentingan sebagai konsekuensi dari asimetri informasi antara
prinsipal dan agen. Dalam kondisi demikian, manajemen sebagai agen emiliki akses
informasi yang lebih superior dibandingkan pemegang saham, sehingga membuka
peluang munculnya tindakan oportunistik, termasuk dalam perumusan kebijakan
Transfer Pricing yang berorientasi pada kepentingan tertentu. Oleh karena iftu,
keberadaan mekanisme tata kelola yang efektif menjadi prasyarat fundamental untuk
mengendalikan asimetri informasi sekaligus meminimalkan konflik keagenan.

Implementasi Good corporate governance, terutama melalui penguatan fungsi komite

audit, berperan sebagai instrumen pengawasan yang mengawal Kualitas pelaporan
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keuangan, efektivitas pengendalian internal, kepatuhan terhadap ketentuan regulatif,
serta kewajaran transaksi dengan pihak berelasi. Dalam konteks penelitian ini, semakin
optimal efektivitas fungsi komite audit, semakin besar pula kapabilitas korporasi dalam
memastikan bahwa formulasi kebijakan Transfer Pricing dilaksanakan secara
akuntabel, transparan, dan selaras dengan prinsip-prinsip tata kelola korporasi yang

baik.

Lebih lanjut, Agency Theory menjelaskan bahwa eksistensi mekanisme
pengawasan merupakan salah satu komponen agency cost, yaitu pengorbanan
ekonomis yang dialokasikan korporasi untuk memitigasi konflik kepentingan antara
prinsipal dan agen (Macintosh & Quattrone, 2010 dalam Hamdani, 2016). Dalam
konteks tersebut, komite audit berfungsi sebagai instrumen tata kelola yang dirancang
untuk mereduksi kecenderungan perilaku oportunistik manajemen melalui pelaksanaan
fungsi supervisi yang independen dan objektif. Keberadaan mekanisme pengawasan
tersebut menyebabkan formulasi keputusan Transfer Pricing tidak lagi semata-mata
berorientasi pada kepentingan jangka pendek pihak manajemen, melainkan turut
mengakomodasi kepentingan pemegang saham, kepatuhan terhadap kerangka regulatif
perpajakan, keberlanjutan operasional korporasi, serta pemeliharaan reputasi
institusional perusahaan. Dengan demikian, semakin optimal 1plementasi Good
corporate governance, semakin tinggi pula kualitas tata kelola yang mewarnai proses

formulasi keputusan Transfer Pricing dalam korporasi.

Hasil penelitian ini juga mendukung argumentasi teoritis mengenai Good
corporate governance yang menyatakan bahwa komite audit merupakan salah satu
elemen penting dalam sistem pengendalian internal perusahaan. Komite audit memiliki
tanggung jawab untuk mengevaluasi kewajaran penyajian %oran keuangan, menilai
efektivitas pengendalian internal, memastikan kepatuhan terhadap peraturan
perpajakan, serta melakukan pengawasan terhadap transaksi yang melibatkan pihak
berelasi. Dalam praktik Transfer Pricing, komite audit berperan melakukan penelaahan

terhadap dokumentasi Transfer Pricing, mengevaluasi kewajaran harga transfer
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berdasarkan arm’s length principle, serta memastikan bahwa transaksi afiliasi tidak
bertentangan dengan ketentuan perpajakan domestik maupun internasional. Dengan
demikian, semakin aktif komite audit menjalankan fungsi pengawasannya, semakin

tinggi kualitas tata kelola perusahaan dalam menetapkan kebijakan Transfer Pricing.

Temuan penelitian ini mengafirmasi hasil penelitian Marheni g al. (2022), yang
mengonfirmasi bahwa Good corporate governance memberikan pengaruh positif dan
signifikan terhadap Transfer Pricing. Menurut Marheni et al. (2022), peningkatan
kualitas tata kelola korporasi akan memperkuat transparansi dalam penyajian laporan
keuangan sekaligus mereduksi simetri informasi antara manajemen dan pemegang
saham. Lebih lanjut dijelaskan bahwa pelaksanaan udit yang berkualitas merupakan
salah satu manifestasi implementasi Good corporate governance yang mampu
memverifikasi kewajaran informasi keuangan, sehingga korporasi cenderung
memformulasikan kebijakan Transfer Pricing secara lebih akuntabel dan bertanggung
jawab. Temuan tersebut memperkokoh argumentasi bahwa mekanisme tata kelola
korporasi memiliki signifikansi strategis dalam memastikan setiap keputusan Transfer
Pricing diselenggarakan berdasarkan prinsip akuntabilitas, transparansi, serta

kepatuhan terhadap kerangka regulatif yang berlaku.

Sebaliknya, hasil empiris penelitian ini belum sejalan dengan konklusi
Damayanti et al. (2025), yang memverifikasi adanya pengaruh negatif dan signifikan
ood corporate governance terhadap Transfer Pricing. Damayanti et al. (2025)
mengemukakan bahwa intensifikasi implementasi Good corporate governance akan
memperkuat kepatuhan korporasi terhadap keseluruhan ketentuan regulatif, sehingga
kecenderungan untuk mengadopsi praktik Transfer Pricing menjadi semakin tereduksi.
Proposisi  tersebut diperkuat oleh Fortuna & Suhendra (2022), yang
mengargumentasikan bahwa eksistensi komite audit berkontribusi dalam menekan
praktik Transfer Pricing melalui optimalisasi fungsi supervisi yang meningkatkan
kepatuhan korporasi terhadap regulasi perpajakan. Perspektif yang konsisten juga

disampaikan oleh Wijaya & Amalia (2020), yang menemukan bahwa Good corporate
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governance, dengan komite audit sebagai proksi pengukurannya, berpengaruh negatif
terhadap Transfer Pricing. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa semakin tinggi
kapabilitas komite audit dalam menjalankan fungsi pengawasan, semakin efektif pula
pengendalian terhadap pelaporan keuangan dan transaksi antarentitas afiliasi, sehingga
potensi terjadinya praktik Transfer Pricing yang berorientasi oportunistik cenderung

mengalami penurunan.

Perbedaan ?asil penelitian ini dengan Damayanti et al. (2025), Fortuna &
Suhendra (2022), serta Wijaya & Amalia (2020) kemungkinan disebabkan oleh adanya
perbedaan karakteristik sampel penelitian. Penelitian ini menggunakan perusahaan
sektor energi yang memiliki tingkat regulasi lebih tinggi dibandingkan sektor lainnya.
Aktivitas bisnis perusahaan energi berkaitan dengan pengelolaan sumber daya strategis
sehingga berada di bawah pengawasan regulator yang lebih ketat, baik dalam aspek
operasional maupun perpajakan. Kondisi tersebut menyebabkan fungsi komite audit
menjadi semakin penting dalam memastikan bahwa seluruh transaksi afiliasi dilakukan
secara transparan, terdokumentasi, serta aj dengan regulasi yang berlaku. Dengan
demikian, keberadaan komite audit bukan bertujuan menghambat Transfer Pricing,

melainkan memastikan bahwa keputusan Transfer Pricing yang diambil perusahaan

telah memenuhi prinsip tata kelola perusahaan yang baik.

Kemudian, Kontras dengan hasil yang diperoleh, penelitian ini tidak mereplikasi
simpulan Pradipta & Geraldina (2021), yang mempostulasikan bahwa corporate
governance tidak menunjukkan kapabilitas eksplanatori terhadap Transfer Pricing.
Disparitas temuan tersebut sangat dimungkinkan dipengaruhi oleh perbedaan
karakteristik unit analisis, rentang periode observasi, maupun proksi yang digunakan
dalam mengoperasionalisasikan variabel Good corporate governance. Selain itu,
dinamika perkembangan kerangka regulatif perpajakan serta meningkatnya tuntutan
terhadap transparansi pelaporan keuangan dalam beberapa tahun terakhir berpotensi
memperkuat efektivitas fungsi komite audit dibandingkan pada periode penelitian

terdahulu. Dengan demikian, efektivitas implementasi Good corporate governance
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dalam memengaruhi formulasi keputusan Transfer Pricing sangat bergantung pada
konfigurasi lingkungan regulatif, kualitas mekanisme pengawasan internal, serta

karakteristik sektoral yang menjadi ruang lingkup penelitian.

Secara komprehensif, temuan penelitian ini mengindikasikan bahwa Good

corporate governance, yang dioperasionalisasikan melalui jumlah komite audit,
merupakan salah satu determinan yang memberikan pengaruh signifikan terhadap
keputusan Transfer Pricing pada korporasi sektor energi. Hasil tersebut merefleksikan
bahwa semakin optimal mekanisme tata kelola korporasi, semakin tinggi pula kualitas
supervisi terhadap transaksi antarentitas afiliasi sehingga keputusan Transfer Pricing
diformulasikan secara lebih transparan, akuntabel, dan selaras dengan prinsip
kewajaran. Oleh karena itu, hipotesis ketiga yang mempostulasikan adanya pengaruh
positif Good corporate governance terhadap Transfer Pricing memperoleh konfirmasi
empiris. Temuan ini sekaligus menegaskan urgensi penguatan fungsi komite audit
sebagai instrumen pengawasan internal yang berkapabilitas meningkatkan kualitas tata
kelola korporasi serta memastikan bahwa implementasi kebijakan Transfer Pricing
senantiasa berlandaskan prinsip kehati-hatian (prudence), kepatuhan terhadap

kerangka regulatif, dan perlindungan atas kepentingan seluruh pemangku kepentingan.

Secara praktis, temuan penelitian ini memberikan implikasi bahwa penguatan
fungsi komite audit tidak hanya diperlukan untuk meningkatkan kualitas pelaporan
keuangan, tetapi juga sebagai mekanisme pengawasan terhadap transaksi afiliasi agar
seluruh kebijakan Transfer Pricing dilaksanakan cara transparan, akuntabel, dan
sesuai dengan ketentuan perpajakan yang berlaku. Bagi perusahaan sektor energi,
efektivitas komite audit menjadi semakin penting ngingat karakteristik industri yang
memiliki nilai investasi tinggi, transaksi bisnis yang kompleks, serta berada di bawah
pengawasan regulator yang ketat. Oleh karena itu, perusahaan perlu memastikan bahwa
komite audit memiliki independensi, kompetensi di bidang akuntansi dan perpajakan,

serta frekuensi rapat dan koordinasi yang memadai sehingga mampu melakukan

evaluasi secara efektif terhadap kebijakan Transfer Pricing. Di sisi lain, bagi regulator,
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hasil litian ini menunjukkan bahwa penguatan kualitas tata kelola perusahaan
melalui optimalisasi fungsi komite audit dapat menjadi salah satu instrumen untuk
meningkatkan kepatuhan perusahaan terhadap ketentuan Transfer Pricing sekaligus
meminimalkan risiko sengketa perpajakan. Bagi investor, keberadaan komite audit
yang efektif juga dapat menjadi indikator penting dalam menilai kualitas tata kelola
perusahaan, karena menunjukkan adanya mekanisme pengawasan yang mampu
menjaga transparansi transaksi pihak berelasi serta mengurangi risiko oportunistik

manajemen.

ﬂABV

PENUTUP

V.1 Kesimpulan
Berdasarkan keseluruhan rangkaian analisis empiris serta interpretasi hasil
penelitian yang telah diuraikan, simpulan yang dirumuskan untuk menjawab rumusan

masalah penelitian Qalah sebagai berikut

a) Rumusan masalah pertama, yaitu apakah %x minimization berpengaruh
terhadap Transfer Pricing, dapat dijawab bahwa Tax minimization tidak
berpengaruh signifikan terhadap Transfer Pricing pada perusahaan sektor
energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama eriode 2021~
2024. Konklusi tersebut ditunjukkan oleh nilai signifikansi sebesar 0,451,

yang lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05, sehingga hipotesis pertama
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b)

(Hi) tidak memperoleh dukungan empiris. Temuan ini mengindikasikan
bahwa upaya perusahaan dalam meminimalkan beban pajak belum tentu
diwujudkan melalui kebijakan Transfer Pricing. Pada sektor energi,
keputusan Transfer Pricing lebih dipengaruhi oleh karakteristik industri yang
memiliki tingkat regulasi tinggi, pengawasan pemerintah yang ketat, serta
orientasi terhadap kepatuhan perpajakan dan keberlanjutan operasional
dibandingkan oleh motif efisiensi ﬁjak semata.

Rumusan masalah kedua, yaitu apakah Mekanisme Bonus berpengaruh
terhadap Transfer Pricing, dapat dijawab bahwa Mekanisme Bonus tidak
berpengaruh signifikan terhadap Transfer Pricing pada perusahaan sektor
energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021-
2024. Hal tersebut dibuktikan oleh nilai signifikansi sebesar 0,062, yang
berada di atas tingkat signifikansi 0,05, sehingga hipotesis kedua (H:) tidak
memperoleh konfirmasi empiris. Temuan ini menunjukkan bahwa sistem
kompensasi manajemen pada perusahaan sektor energi tidak hanya
didasarkan pada pencapaian laba, tetapi juga mempertimbangkan indikator
kinerja lainnya, seperti efektivitas operasional, keberhasilan proyek,
kepatuhan terhadap regulasi, manajemen risiko, dan keberlanjutan
perusahaan. Oleh karena itu, pemberian bonus tidak menjadi faktor utama
yang mendorong manajemen memanfaatkan Transfer Pricing sebagai
instrumen untuk meningkatkan kompensasi.

Rumusan masalah ketiga, %u apakah Good corporate governance (GCGQG)
berpengaruh terhadap Transfer Pricing, dapat dijawab bahwa Good
corporate governance berpengaruh positif dan signifikan terhadap Transfer
Pricing pada perusahaan sektor energi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia
(BEI) selama periode 2021-2024. Konfirmasi empiris tersebut ditunjukkan
oleh nilai signifikansi sebesar 0,036, yang lebih kecil dari tingkat signifikansi
0,05, sehingga hipotesis ketiga (Hs) dinyatakan diterima. Hasil ini

mengindikasikan bahwa semakin baik implementasi tata kelola perusahaan,
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yang dalam penelitian ini diproksikan oleh efektivitas komite audit, semakin
besar kontribusinya dalam memastikan bahwa kebijakan Transfer Pricing
dirumuskan secara transparan, akuntabel, terdokumentasi dengan baik, dan
sesual dengan ketentuan perpajakan yang berlaku. Implikasi utama dari
temuan ini adalah bahwa penguatan fungsi komite audit sebagai bagian dari
mekanisme Good corporate governance menjadi faktor penting dalam
meningkatkan kualitas pengawasan terhadap transaksi pihak berelasi serta
meminimalkan risiko penyimpangan dalam pelaksanaan Transfer Pricing

pada perusahaan sektor energi.

V.?Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan dalam

menginterpretasikan hasil penelitian, yaitu sebagai berikut:

a)

b)

Penelitian ini hanya mengakomodasi tiga variabel independen, yaitu Tax
minimization, Mekanisme Bonus, dan Good corporate governance (GCG).
Kondisi tersebut menyebabkan variasi keputusan Transfer Pricing yang
dapat dijelaskan oleh model penelitian masih ﬁatas, sehingga
dimungkinkan terdapat faktor-faktor lain yang belum terakomodasi dan turut
memengaruhi keputusan @ansfer Pricing. Penelitian selanjutnya disarankan
untuk menambahkan variabel lain, seperti leverage, profitabilitas, ukuran
perusahaan (firm size), tunneling incentive, kepemilikan asing,
multinationality, intangible assets, transaksi pihak berelasi, maupun faktor
regulasi perpajakan sehingga model penelitian memiliki daya jelaskan
(explanatory power) yang lebih komprehensif.

Ruang lingkup penelitian dibatasi pada sahaan sektor energi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021-2024.
Karakteristik sektor energi yang memiliki tingkat regulasi tinggi, kebutuhan

investasi yang besar, serta pengawasan pemerintah yang lebih ketat
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memungkinkan hasil penelitian berbeda apabila diterapkan pada sektor
industri lain. Oleh karena itu, hasil penelitian ini belum dapat
digeneralisasikan secara luas untuk seluruh sektor usaha. Penelitian
selanjutnya disarankan memperluas cakupan sampel dengan melibatkan
berbagai sektor industri atau melakukan studi komparatif antarsektor, serta
memperpanjang periode observasi agar dapat menangkap perubahan perilaku
perusahaan akibat dinamika kondisi ekonomi maupun perubahan regulasi

Transfer Pricing.

c) genelitian ini menggunakan data sekunder yang bersumber dari laporan

d)

tahunan dan laporan keuangan perusahaan. Konsekuensinya, hasil penelitian
sangat bergantung pada kelengkapan, kualitas, dan konsistensi
pengungkapan informasi yang disampaikan oleh masing-masing perusahaan.
Informasi yang tidak diungkapkan secara rinci, khususnya mengenai
kebijakan Transfer Pricing dan transaksi pihak berelasi, dapat membatasi
ketepatan pengukuran varabel penelitian. Oleh karena itu, penelitian
selanjutnya disarankan mengombinasikan data sekunder dengan sumber data
lain, seperti laporan keberlanjutan, laporan tata kelola perusahaan, basis data
komersial, maupun wawancara dengan praktisi atau regulator untuk
memperoleh pemahaman yang lebih komprehensif mengenai praktik
Transfer Pricing.

Pada tahap pengolahan data dilakukan eliminasi terhadap 56 unit observasi
yang teridentifikasi sebagai outlier sehingga jumlah observasi berkurang dari
208 menjadi 152 observasi. Prosedur tersebut dilakukan untuk memenuhi
asumsi klasik regresi dan meningkatkan kualitas estimasi model. Namun
demikian, pengurangan jumlah observasi berpotensi mengurangi
representativitas sampel serta membatasi kemampuan generalisasi hasil
penelitian terhadap populasi perusahaan sektor energi secara keseluruhan.
Untuk mengatasi keterbatasan tersebut, penelitian selanjutnya disarankan

menggunakan jumlah sampel yang lebih besar, memperpanjang periode
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pengamatan, atau menerapkan metode analisis yang lebih robust terhadap
keberadaan outlier, seperti robust regression, winsorization, atau regresi data
panel, sehingga hasil penelitian tetap stabil tanpa harus mengeliminasi

sejumlah observasi dalam jumlah yang relatif besar.

V.3 Batasan Penelitian
erdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka saran yang dapat
diberikan adalah sebagai berikut:

a) Bagi Perusahaan
Perusahaan sektor energi disarankan untuk memperkuat 1plementasi Good
corporate governance (GCG) melalui optimalisasi fungsi komite audit
sebagai organ pengawasan terhadap pelaporan keuangan dan transaksi
dengan pihak berelasi. Upaya tersebut dapat dilakukan dengan meningkatkan
kompetensi anggota komite audit di bidang akuntansi, perpajakan, dan
Transfer Pricing, memperkuat koordinasi dengan fungsi audit internal, serta
meningkatkan intensitas penelaahan terhadap transaksi afiliasi yang
berpotensi menimbulkan risiko perpajakan. @ain itu, perusahaan perlu
melakukan evaluasi secara berkala terhadap kebijakan dan dokumentasi
Transfer Pricing untuk memastikan kesesuaiannya dengan arm’s length
principle dan ketentuan perpajakan yang berlaku. Penguatan sistem
pengendalian internal, peningkatan transparansi pelaporan transaksi pihak
berelasi, serta penyusunan dokumentasi Transfer Pricing yang memadai juga
perlu menjadi perhatian agar risiko koreksi fiskal, sengketa perpajakan,
maupun risiko reputasi perusahaan dapat diminimalkan. Dengan demikian,
kebijakan @amfer Pricing tidak hanya memenuhi aspek kepatuhan regulasi,
fetapi juga mampu mendukung terciptanya tata kelola perusahaan yang

akuntabel, transparan, dan berkelanjutan.

b) Bagi Regulator
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Pemerintah, khususnya Direktorat Jenderal Pajak (DJP) dan Otoritas Jasa
Keuvangan (OJK), disarankan untuk memperkuat pengawasan terhadap
praktik Transfer Pricing, terutama pada perusahaan sektor energi yang
memiliki karakteristik transaksi afiliasi yang kompleks. Penguatan tersebut
dapat dilakukan melalui peningkatan pengawasan atas transaksi pihak
berelasi, evaluasi kepatuhan terhadap arm’s length principle, optimalisasi
pemeriksaan atas dokumentasi Transfer Pricing (Master File, Local File, dan
Country-by-Country Report bagi wajib pajak yang memenuhi ketentuan),
serta pemanfaatan analisis risiko berbasis data untuk mengidentifikasi
transaksi yang berpotensi menimbulkan praktik penghindaran pajak. Selain
itu, regulator perlu terus memperkuat koordinasi antara DJP dan OJK dalam
meningkatkan transparansi pengungkapan transaksi pihak berelasi serta
mendorong perusahaan untuk mengoptimalkan fungsi tata kelola, khususnya
komite audit, dalam mengawasi kebijakan Transfer Pricing. Langkah-
langkah tersebut diharapkan dapat meningkatkan kepatuhan perpajakan,
meminimalkan potensi sengketa Transfer Pricing, serta menjaga penerimaan
negara tanpa menghambat kepastian berusaha bagi perusahaan.

Bagi Peneliti Selanjutnya

Agenda penelitian mendatang direkomendasikan untuk memperluas
spektrum kajian melalui ekstensi horizon observasi, perluasan cakupan sektor
industri, serta penginkorporasian konstruk-konstruk eksplanatori tambahan
ke dalam spesifikasi model penelitian. Melalui pengembangan ruang lingkup
tersebut, penelitian selanjutnya diharapkan mampu menghasilkan elaborasi
empiris yang lebih komprehensif mengenai konfigurasi determinan yang
membentuk formulasi keputusan Transfer Pricing pada korporasi dengan

karakteristik yang beragam.
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