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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

Di era modern llaporan lkeuangan lmerupakan lkomponen lterpenting lyang 

lwajib ldimiliki loleh lsuatu lperusahaan lkarena llaporan lkeuangan ltersebut lakan 

ldigunakan luntuk lkepentingan lperusahaan lmenginformasikan lkondisi lkeuangan 

lperusahaan lkepada lpihak llain latau lstakeholder, llaporan lkeuangan lyang ldi lbuat 

lperusahaan lharus lmelewati lproses laudit lyang ldilakukan loleh lauditor ldalam lhal lini 

ladalah lakuntan lpublik, ljasa lakuntan lpublik ldalam lmengaudit lsangat ldibutuhkan 

loleh lperusahaan luntuk lmenilai lapakah llaporan lkeuangan lyang ldi lsajikan loleh 

lperusahaan lsudah ldisajikan lsecara lwajar ldan ldapat ldi lpertanggungjawabkan. 

Profesi lAkuntan lPublik lmerupakan lprofesi lyang lberkaitan ldengan 

lkepercayaan lmasyarakat ldari lprofesi linilah lmasyrakat lmengharapkan lpenilaian 

lyang ljujur, lbersih, lbertanggung ljawab lserta ltidak lmemihak lkepada lpihak 

lmanajeman lyang lmenyajikan llaporan lkeuangan ltersebut, lprofesi lAkuntan lPublik 

lbertanggung ljawab luntuk lmemeriksa lapakah lmanajemen ltelah lmenyajikan llaporan 

lkeuangan lsecara lwajar ldan lsesuai ldengan lstandar lakuntansi lkeuangan lyang lberlaku. 

lSeorang lauditor ldalam lproses lmengaudit lmemberikan ljudgment lyang ldidasari lpada 

lkejadian lmasa llalu, lsaat lini ldan ldi lmasa lyang lakan ldatang. lStandar lProfesi lAkuntan 

lPublik l(SPAP) lpada lseksi l341 lmenyebutkan lAudit lJudgment latas lkemampuan lsuatu 

lusaha ldalam lmempertahankan lkelangsungan lhidupnya lharus ldisadari lpada lada 

ltidaknya lkesangsian ldalam ldiri lauditor litu lsendiri lterhadap lkemampuan lkesatuan 

lusaha ldalam lmempertahankan lkehidupannya ldalam lperiode lsatu ltahun lsejak 

ltanggal llaporan lkeuangan lAuditan.  

Auditor seringkali bersifat subyektif apabila ada kedekatan antara Auditor 

dari Kantor Akuntan Publik (KAP) dengan Kliennya. Auditor profesional 

sekalipun apabila ada kedekatan dengan klien tidak menutup kemungkinan untuk 

memutarbalikan fakta yang ada di dalam laporan keuangan sehingga tidak sesuai
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dengan kenyataanya. Hal ini menunujukan bahwa auditor tidak melakukan 

pertimbangan audit dengan baik sehingga mengakibatkan hilangnya kepercayaan 

masyarakat atas keberadaan akuntan publik. Pertimbangan yang dikeluarkan oleh 

auditor merupakan judgment/pertimbangan atas kejadian-kejadian serta temuan di 

masa lalu, Masa kini dan masa yang akan datang atas kinerja suatu perusahaan 

(Rahayu, 2014). Untuk melakukan tugas-tugas tersebut, pertimbangan auditor 

diperlukan di mana auditor mengumpulkan bukti pada waktu yang berbeda dan 

mengintegrasikan informasi dari bukti-bukti yang ditemukan selama penugasan. 

Oleh karena itu, pertimbangan auditor memiliki dampak signifikan pada 

kesimpulan akhir sehingga secara tidak langsung mempengaruhi tepat atau tidak 

tepatnya tindakan yang diambil oleh pihak-pihak di luar perusahaan berdasarkan 

laporan keuangan yang diaudit. 

Seorang Auditor dalam melakukan pertimbangan audit harus 

mengumpulkan serta mengevaluasi bukti-bukti dalam hal ini yakni mencakup 

tingkat materialitas, lSPI l(sistem lpengendalian linternal), lpenetapan ltingkat lresiko, 

lpenentuan lstrategi laudit lyang ldilakukan, lpenentuan lprosedur laudit lyang 

ldilaksanakan, levaluasi lbukti lyang ldi lperoleh, lpenilaian lgoing lconcern lperusahaan, 

lsampai ldengan lopini lyang ldiberikan lauditor l(Praditaningrum, l2012). lPertimbangan 

laudit lharus ldilakukan lkarena lpelaksanaan laudit ltidak lmencakup lterhadap lseluruh 

lbukti lyang lada. lBukti linilah lyang ldigunakan luntuk lmenentukan lpendapat latas lsuatu 

llaporan lkeuangan lsehingga ldapat ldiartikan lbahwa lpertimbangan laudit lsangat 

lmempengaruhi lterhadap lhasil laudit lyang ldilakukan loleh lauditor lterhadap llaporan 

lkeuangan lperusahaan, ldengan ldemikian lapabila lAuditor ltidak lhati-hati ldalam 

lmelakukan lpertimbangannya lbisa ljadi lakan lterjadi lkegagalan laudit, lkegagalan laudit 

ladalah lsituasi ldi lmana lauditor lmemberikan lpendapat lyang ltidak ltepat lkarena 

lketidakmampuannya luntuk lmenerapkan lstandar laudit lArens ldkk l(2012, lhlm. l115). 

Oleh karena itu bila auditor tidak berhati-hati dalam menentukan 

pertimbangannya, kesalahan dalam pernyataan pendapat dapat saja terjadi. 

Beberapa kasus terkait dengan pertimbangan (judgment) yang keliru atau 

tidak tepat terjadi pada perusahaan besar, pada kasus Komisi Sekuritas dan 

Pertukaran AS (SEC) telah mendenda KPMG sebesar $ 6,2 juta (4,8 juta Euro) 

atas auditnya dari Miller Energy Resources perusahaan yang berasal dari Inggris, 
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regulator AS mengatakan bahwa KPMG mengeluarkan laporan wajar tanpa 

pengecualian dari laporan keuangan Miller Energy terlepas dari kenyataan bahwa 

perusahaan minyak dan gas tersebut melebih-lebihkan nilai aset tertentu dan 

menghitung beberapa aset dua kali yakni menilai terlalu tinggi sumur minyak 

Alaska yang dibeli dengan harga $ 4,5 juta menjadi $ 480 juta. SEC menyatakan 

bahwa KPMG dan John Riordan mitra KPMG gagal mempertimbangkan risiko 

dengan benar,tidak menyediakan staf yang berpengalaman dan mengabaikan bukti 

yang mengindikasikan terdapat peningkatan aset yang tidak wajar. Lalu kasus 

yang terdapat didalam negeri yaitu kasus PT Sunprima Nusantara Pembiayaan 

(SNP Finance), lSNP lFinance lmerupakan lsalah lsatu lbagian lusaha lColumbia lgrup, 

ljaringan lritel lyang lmenawarkan lpembelian lbarang lrumah ltangga lsecara lkredit latau 

lcicil. 

 lDalam lkegiatannya lSNP lFinance lyang lmenyokong lpembelian lbarang lyang 

ldilakukan loleh lColumbia ldengan lsumber lpendanaan ldari lperbankan latau lsurat 

lutang. l Laporan keuangan Tahunan SNP telah di audit Akunta Publik atau KAP 

lSatrio, lBing, lEny ldan lrekan l(Deloite) ldan lmendapatkan lopini lWajar lTanpa 

lPengecualian lnamun ldemikian lberdasarkan lhasil lpemeriksaan lOJK, lPT lSNP 

lFinance lterindikasi ltelah lmenyajikan llaporan lkeuangan lyang lsecara lsignifikan ltidak 

lsesuai ldengan lkondisi lkeuangan lyang lsebenarnya lsehingga lmenyebabkan lkerugian 

lterhadap l14 lbank lyang ldiantaranya ladalah lbank lswasta ldan lbank lmilik lnegara lyang 

lberjumlah l14 ltriliun, lberkenaan ldengan lhal ltersebut lOJK lberkoordinasi ldengan 

lPusat lPembinaan lProfsi lKeuangan l(P2PK) lkementrian lkeuangan lterkait ldengan 

lpelaksanaan laudit loleh lKAP  Satrio, lBing, lEny ldan lrekan lPada lPT lSNP, lberdasarkan 

lhasil lpemeriksaan lP2PK, lAkuntan lpublik ltersebut ldinilai ltelah lmelakukan 

lpelanggaran lberat ldiantaranya ladalah ltelah lmemberikan lopini lyang ltidak 

lmencerminkan lkondisi lperusahaan lyang lsebenarnya, ldan lbesarnya lkerugian 

lindustri ljasa lkeuangan ldan lmasyarakat lyang lditimbulkan latas lopini lAkuntan lpublik 

ltersebut lterhadap lLKTA lPT lSNP .Kantor Akuntan Publik yang memberikan opini 

terhadap laporan keuangan PT SNP Finance dinilai lengah/lalai serta menggangap 

enteng persoalan serta melanggar standar audit professional dikarenakan dalam 

mengaudit PT SNP Finance lAkuntan lPublik lbelum lsepenuhnya lmenerapkan 

lpengendalian lsistem linformasi lterkait ldata lnasabah ldan lakurasi ljurnal lpiutang 
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lpembiayaan lselain litu lAkuntan lPublik ltersebut ljuga lbelum lmenerapkan 

lpemerolehan lbukti laudit lyang lcukup ldan ltepat latas lakun lpiutang lpembiayaan 

lkonumen ldan lmelaksanakan lprosedur lmemadai lterkait lproses ldeteksi lrisiko 

lkecurangan, lserta lrespon latas lrisiko lkecurangan. 

PT SNP Finance terbukti melakukan pengelembungan nilai pinjaman 

nasabah yang jauh lebih besar dari nilai aslinya, sehingga pengajuan pinjaman 

yang akan diajukan kepada bank akan lebih besar dan ternyata piutang tersebut 

fiktif, kasus PT SNP Finance dimulai ketika salah satu bank yang menjadi sumber 

pendanaan yaitu Bank Panin melaporakan PT SNP Finance pada pihak kepolisian 

pada bulan Agustus 2018 yang terdapat kredit macet sebesar Rp 148 Miliar. lKAP 

lSatrio, lBing, lEny ldan lrekan l(Deloitte) ldikenakan lsanski lberupa lrekomendasi luntuk 

lkebijakan ldan lprosedur ldalam lsistem lpengendalian lmutu lKAP lterkait lancaman 

lkeekatan langgota ltim lperikatan lsenior lsebagaimana ldisebutkan penyebab 

kegagalan audit yang dipengaruhi oleh pertimbangan auditor yang kurang tepat, 

ketidaktepatan dalam pemberian pertimbangan terjadi karena auditor tidak 

melakukan prosedur terhadap hal yang mendasar yaitu risiko-risiko audit yang 

menyebabkan pengumpulan bukti-bukti audit yang menjadi penilaian kewajaran 

menjadi tidak relevan yang mengakibatkan kepada kegagalan audit. 

Terdapat faktor eksternal dan faktor internal  yang  mempengaruhi auditor 

dalam  menentukan pertimbangan atau audit judgment , faktor Internal diantara 

lain adalah Pengalaman audit, Indepedensi, dan Self Efficacy dan faktor eksternal 

yaitu waktu audit yang ditentukan oleh klien atau time budget pressure,faktor 

faktor inilah yang dapat mempengaruhi auditor dalam menentukan pertimbangan 

auditnya. 

Pengalaman auditor adalah semua yang didapat oleh auditor selama ia 

bertugas mulai dari , keadaan, keinderaan, seorang auditor yang memiliki 

pengalaman audit yang tinggi mempunyai tingkat kesalahan lebih kecil di banding    

dengan auditor yang mempunyai  pengalaman yang rendah  selain itu pengalaman 

auditor dapat diukur melalui sudah berapa lama auditor bekerja di KAP dan 

jumlah klien yang sudah di tanganinya. Maka, semakin berpengalaman seorang 

auditor akan berpengaruh dalam dasar seorang auditor dalam memberikan 

penilaian dalam penugasan auditnya sehingga pengalaman audit menjadi salah 
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satu syarat yang harus dipenuhi  untuk memperoleh ijin untuk menjadi akuntan 

publik  sesuai keputusan Menteri Keuangan  No 17/PMK.01/2008 tentang jasa 

akuntan publik  (Yulita, 2011) 

Faktor llain lyang lmempengaruhi l lauditor ldalam lmemberikan ljudgment ladalah 

lIndepedensi, ldengan lmempunyai lsifat lindepedensi lyang ltinggi l lmaka l lsemakin lbaik 

lpertimbangan lyang ldilakukan loleh lauditor latas ltemuan ldan linformasi lyang 

lditemukan lauditor. lIndepedensi ldalam lhal lini ladalah lcara lpandang lyang ltidak 

lmemihak ldalam lmelaksanakan lpengauditan, lauditor ltidak ldibenarkan lmemihak 

lkepada lkepentingan lpihak lmanapun lkarena lakan lberpengaruh lterhadap ljudgment 

lyang lakan ldi lberikan loleh lauditor lyang limbasnya ldapat lberpengaruh lterhadap 

lkulitas llaporan lkeuangan lyang ldi laudit loleh lauditor ltersebut. 

Faktor lain yang mempangaruhi Pertimbangan audit seoarng auditor adalah 

Self Efficacy, Self Efficacy merupakan penilaian individu atas kemampuan dirinya 

sendiri sehingga dapat melakukan pekerjaan sesuai dengan tujuan yang 

diharapkan seorang auditor harus mengetahui kemampuan dirinya dalam 

melaksanakan tugas, tugas yang berat sebagai seoarang auditor akan membuat 

kondisi diri nya akan terpengaruh dalam menjalankan tugasnya karena seoarang 

auditor dalam melaksanakan tugasnya sangat dipengaruhi oleh kondisi yang ada 

didalam dirinya oleh karena itu apabila seorang auditor sudah mengetahui dirinya 

atas tugas yang dilakukannya atau dikatakan lmemiliki lself lefficacy lyang lbaik 

ldalam ldirinya ldipastikan lmelakukan ltanggung ljawab lyang lbaik lsebagai lseorang 

lauditor ldan ldapat lmengendalikan dirinya dengan baik. 

Selain itu seorang auditor pasti memiliki tekanan yang akan dihadapinya 

dalam melaksanakan tugasnya yaitu tekanan anggaran waktu,tekanan anggaran 

waktu adalah suatu keadaan dimana seorang auditor harus menyelesaikan 

tugasnya sesuai dengan waktu yang telah di tentukan, tekanan biasanya berasal 

dari pihak klien. Anggaran waktu berpengaruh terhadap penentuan cost audit yang 

harus dibayarkan klien kepada pihak Akuntan Publik dan efektivitas kinerja 

auditor. Waktu penyelesaian tugas yang telah dibebankan kepada auditor akan 

membuat auditor merasa tertekan dalam melaksanankan tugasnya. Auditor yang 

menerima tekanan anggaran waktu akan melakukan penyimpangan tugasnya. 

Perilaku menyimpang karena tekanan anggaran waktu inilah yang akan 
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mempengaruhi pertimbangan seorang auditor karena dengan kondisi tertekan 

tersebut auditor akan bertidak tidak semestinya dalam melakukan pemeriksaan 

yang tidak detail karena mepetnya waktu, gagal menginvestigasi atas temuan-

temuan yang ada yang pada akhirnya akan menghasilkan hasil laporan keuangan 

audit yang memiliki kualitas yang rendah. 

Menurut penelitian Hidayatunissa (2018) Pengalaman audit berpengaruh 

signifikan penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Shanteu (2012), Chotimah 

& Kartika (2017) dan Parwatha, dkk (2017) yang menyatakan bahwa semakin 

tinggi tingkat pengalaman audit yang dimiliki seoarang auditor, maka semakin 

baik pertimbangan audit/Judgment yang diberikan. Namun berbeda dengan hasil 

penelitian Putri (2015) yang menyatakan bahwa pengalaman audit tidak 

berpengaruh terhadap Audit Judgment yang dilakukan oleh seorang auditor. 

Indepedensi dalam penelitian Armanda dan Ubaidillah (2014), Iswari 

(2013), Drupadi dan Sudana (2015), Korompis dan Latjandu (2017) menyatakan 

bahwa independensi berpengaruh signifikan terhadap Audit Judgment yang 

artinya semakin independen sikap seoarang Auditor maka akan berpengaruh 

teradap Audit Judgment yang diberikan auditor karna sikap indepedensi artinya 

tidak terpengaruh oleh siapapun terkait dengan temuan-temuan yang diinvestigasi 

auditor namun berbeda dengan Yuliyani (2018) yang menyatakan bahwa 

indepedensi tidak berpengaruh terhadap Audit Judgment  

Self Efficacy merupakan sifat dalam diri individu seorang auditor terkait 

dengan kemampuannya dalam penelitian Sanusi (2018) Self Efficacy berpengaruh 

signifikan terhadap Audit Judgment sama seperti  Narayana dan Juliarsa (2016) 

namun berbeda dengan hasil penelitian Nadhiroh (2010) yang menyatakan Self 

Efficacy tidak berpengaruh signifikan terhadap Audit Judgment  

 Sedangkan lTime lBudget lPressure lmenurut lAgustini ldan l lMerkusiwati 

l(2016), lRosadi l(2017), lChristy l(2015) lhasil lpenelitian lmenyatakan lTime lBudget 

lPressure latau ltekanan lAnggaran lwaktu lberpengaruh lsignifikan lterhadap lAudit 

lJudgment l lyang lartinya ltekanan lwaktu lakan lberpengaruh lterhadap lpertimbangan 

lyang ldiberikan lauditor latas llaporan lkeuangan, lhal lini lmembuat lauditor lakan lbekerja 

lterburu lburu lsesuai ldengan lkesepakatan lwaktu lyang ltelah ldi ltentukan lsebelumnya 

lsehingga lauditor ltidak ldapat lmaksimal ldalam menganalisis temuan auditnya 
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sehingga menghasilkan hasil laporan audit yang rendah, berbeda dengan 

penelitian Prasita dan Adi (2007) dan  Darusman (2013) yang menyatakan Time 

Budget Preassure atau tekanan anggaran waktu tidak berpengaruh terhadap Audit 

Judgement  

Dari luraian llatar lbelakang ldiatas ldengan lini lpeneliti lingin lmelakukan lsebuah 

lpenelitian lyang lberjudul l“Pengaruh lPengalaman lAudit, lIndependensi, lSelf 

lEfficacy ldan lTime lBudget lPreassure lterhadap lAudit lJudgment”. lKerangka lPikir 

ldari lpenelitian lini ladalah l ldimana l lPengalaman lAudit, lIndepedensi, lSelf lEfficacy 

lyang ldimiliki loleh lAuditor ldan lTime lBudget lPreassure lyang lditerima loleh lAuditor l 

lberpengaruh lterhadap l lAudit lJudgment lyang ldi lambil l lselama lmelakukan ltugas 

lAudit. 

 

1.2  Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan sebelumnya, maka rumusan 

masalah dalam penelitian ini adalah: 

1. Apakah lpengalaman laudit lberpengaruh lterhadap lAudit lJudgment? 

2. Apakah indepedensi lberpengaruh lterhadap lAudit lJudgment? 

3. Apakah self efficacy lberpengaruh lterhadap lAudit lJudgment? 

4. Apakah time budget pressure berpengaruh lterhadap lAudit lJudgment? 

 

1.3  Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah yan telah diuraikan sebelumnya, maka tujuan 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Untuk lmenguji lsecara lempiris lpengaruh lpengalaman laudit lterhadap lAudit 

lJudgment. 

2. Untuk lmenguji lsecara lempiris lpengaruh lindependensi lterhadap lAudit 

lJudgment. 

3. Untuk lmenguji lsecara lempiris lpengaruh lself lefficacy lterhadap lAudit 

lJudgment. 

4. Untuk lmenguji lsecara lempiris lpengaruh ltime lbudget lpressure lterhadap 

lAudit lJudgment. 

  

UPN "VETERAN" JAKARTA



8 

 

 

 

 

1.4  Manfaat Hasil Penelitian  

Berdasarkan tujuan lpenelitian lyang ltelah ldisebutkan lsebelumnya, ldiharapkan 

ldapat lmemberikan lmanfaat lke lberbagai lpihak antara lain: 

1. Manfaat teoritis 

Penelitian lini ldiharapkan lmenjadi lbahan lacuan ldan lreferensi luntuk 

lmelakukan lpenelitian lselanjutnya. Serta diharapkan dapat digunakan 

bagi pengembangan ilmu mengenai Audit Judgment. 

2. Manfaat praktis 

a) Bagi peneliti 

Penelitian ini dapat menambahkan pengetahuan bagi lpeneliti ltentang 

pengaruh lPengalaman lAudit, lIndependensi, lSelf lEfficacy, lTime lBudget 

Pressure lterhadap lAudit lJudgment. lSelain litu, lpenelitian lini ljuga 

menambah lpengalaman lbagi lpeneliti ldalam lmenganalisa ldan 

memecahkan lmasalah ldengan lilmu lyang l didapat selama perkuliahan. 

b) Bagi Auditor 

Penelitian lini ldiharapkan lmampu lmenambah lwawasan ldan lmasukan 

untuk auditor dalam melakukan pertimbangan atau audit 

judgmentnya sehingga dapat melakukakan pertimbangan dengan  

objektif.
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